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Die  Mischling'  der  Dialekte  bei  Tlieokrit. 


Von  Dr.  Franz  Schultz. 


»   •   * 


D 


as   alcxaiidrinisclie  Zeitalter    war   für   die  Poesie   höchst   unfruchtbar.     Demselben    war  es  Di^  l\.e>ie  des 

als  Aufgabe    zugefallen,    die    reichen    Schütze    der  vergangenen  Jahrhunderte    zu    verarbeiten   ^''-^^ndiiui- 

°  sclieu  Zeitalters. 

und  ZU  Sichten.  Die  Gelehrsamkeit  hatte  das  Erbtheil  der  Poesie  augetreten  und  hatte  an 
den  Hüfeu  von  Alexandria,  Pergamum  u.  A.  Pflegestätteu  gefunden,  wo  sie  in  stillster  Zu- 
rückgezogenheit, frei  von  den  lästigen  Sorgen  des  Alltagslebens,  aber  auch  getrennt  und  un- 
verstanden von  der  bei  Weitem  grössten  Zahl  ihrer  Zeitgenossen  sich  hinter  den  reichlich 
gesammelten  Pergamentrollen  vergraben  durfte  und  für  geistreiche  und  spitzfindige  Unter- 
suchungen reichliche  Nahrung  fand.  Die  Poesie  hatte  keinen  Boden  mehr;  denn  die  Be- 
geisterung war  geschwunden,  und  die  Zeit  konnte  nichts  bieten,  womit  sie  empfängliche 
Gemütker  hätte  entzünden  können.  .Alit  dem  Untergange  der  griechischen  Freiheit  ward 
auch  die  Poesie  zu  Grabe  getragen,  uud  selbst  die  wenigen  Schösslinge,  welche  dieselbe 
noch  trieb,  wurzelten  nicht  im  Volksleben,  sondern  waren  nur  Auswüchse  der  Gelehrsamkeit 
oder  standen  doch  in  ihren  Diensten;  man  müsste  denn  die  neuere  Komödie  ausnehmen, 
welche  aber  als  die  niedrigste  Gattung  der  Poesie  schon  dem  Horaz  Bedenken  cinflösste,  ob 
man  sie  überhaupt  noch  zur  Poesie  zu  rechnen  habe  (Sat.  I,  4,  45).  —  Das  Sujet  ward  zu- 
meist einem  entfernt  liegenden  Gegenstande  entnommen,  oft  war  es  auch  didaktischer  Art- 
Weiches  Interesse  aber  konnten  damals  noch  die  Argonautika  eines  Apollonius  Rhodius,  oder 
die  episclieu  Cyklen  eines  Rhianus  erwecken?  Auch  die  von  mythologischer  Gelehrsamkeit 
strotzenden  Hymnen  des  Kallimachus  tragen  den  Stempel  ihrer  Entstehung  deutlich  an  der 
Stirne:  sie  sind  nur  ein  Prunkstück  aufgespeicherter  Stubengelehrsamkeit,  keineswegs  aber 
der  Ausfluss  einer  von  frommer  Begeisterung  getragenen  Dichterseele. 

Wie  der  Gegenstand ,  war  auch  die  Sprache  bedenklichen  Schwierigkeiten  verfallen.  DiV  Sprache 
Das  Idiom  des  Hellenistischen  eignete  nicht  als  Sprache  der  Poesie;  hervorgegangen  aus  ''"'"'^  ^'*'^" 
der  Nothwendigkeit,  ein  Bindemittel  für  die  verschiedenartigsten  Völkerschaften  herzustellen, 
diente  es  nur  den  materiellen  Bedürfnissen  des  Lebens.  Zwar  stand  der  Gesammtvorrath 
der  älteren  bereits  abgestorbenen  Literatur  zu  Gebote,  und  die  „poetische  Sprache",  wie  sie 
durch  Homer,  die  Lyriker  und  Tragiker  geschaffen  war,  konnte  mau  fast  als  ein  Idiom  für 
sich  ansehen;  wo  aber  blieb  da  die  Individualität  des  Dichters?  Ist  doch  die  Sprache  ge- 
rade des  Dichters  eigenstes  Eigenthum;  wo  dieselbe  aber  in  ihren  Regungen  bereits  erstarrt 
ist,  wo  die  Tropen  und  Wendungen  stabil  und  gegeben  sind,  anstatt  immer  von  Neuem  in 
beständig  wechselnder  Gestalt  aus  dem  ewig  frischen  Borne  der  Begeisterung  emporzutauchen: 
da   ist   die   Poesie   im   Absterben   begriffen    und    keines    erhabenen   Schwunges    mehr  fähig. 
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Iliezii  kommt  noch  das  gleichzeitige  Nebeneinanderbestehen  sämmtlicher  griechischer  Dialekte, 
welche  sich  zwar  schon  vielfach  abgeschliffen  und  mancherlei  Eigenthünilichkeiten  unterein- 
ander ausgetauscht  hatten,  damals  aber  mehr  als  je  chaotisch  durcheinander  wogten.  — 
Kein  Wunder  daher,  dass  die  Sprache  der  Dichter  sich  theils  mit  den  Federn  vergangener 
Jahrhunderte  schmückte,  theils  in  das  Alauierirte  verfiel  und  bis  zur  Unverständlichkeit 
herabsank.  — 
Thcokrit  im  In  dicsc  Epoche  füllt  die  Blüthe  Theokrit's,  eines  Dichters,  der  von  den  Fehlern  seiner 

ti.'piis.Mtz  zu  2^jj^  durchaus  nicht  frei  war,  der  es  aber  vermittelst  eines  glücklichen  Gedankens  verstanden 

sciuiT  Zeit.  ° 

hat,  nicht  allein  die  Aufmerksamkeit  seiner  Zeitgenossen  auf  sich  zu  lenken,  sondern  auch 
bei  der  Nachwelt  Bewunderung  und  Nacliahmung  zu  erwecken.  Er  entnahm  seinen  Stoff 
nicht  den  sattsam  genossenen  Sagen  aus  der  Heroenzeit,  noch  bedurfte  er  des  epischen  Ge- 
wandes, um  seinen  Landsleuten  einen  didaktischen  Stoff  vorzuführen,  der  sonst  vielleicht 
des  Interesses  giinzlich  entbehrt  hätte:  er  griff  ins  Leben  hinein  und  gab  den  poetischen 
Stoff,  wo  und  wie  er  ihn  fand.  Die  Naturwahrheit  der  bei  ihm  auftretenden  Personen,  das 
Plastische  seiner  Schilderungen  ist  gerade  das  charakteristische  Merkmal  der  theokriteischen 
Muse,  der  Vorzug  unseres  Dichters  vor  allen  seinen  Zeitgenossen.  Der  bleibende  Werth  der 
Idyllen  besteht  darin,  dass  die  Personen  vor  unseren  Augen  Fleisch  und  Bein  annehmen, 
dass  wir  ihnen  nachfühlen  uud  mit  ihnen  mitfühlen  können,  kurzum,  dass  die  ganze  Situation 
heute  ebenso  gut  als  vor  zweitausend  Jahren  möglich  wäre.  Die  muthwilligen  Neckereien 
Galateens  mit  dem  täppischen  Polyphem,  wie  sie  uns  der  Dichter  im  Gten  Idyll  geschildert 
hat,  kaun  man  noch  heute  täglich  auf  den  Bauernhöfen  spielen  sehen;  das  naive  Geständniss 
der  Zauberin  im  2ten  Idyll  sichert  ihr  unsere  Theilnahme  jetzt  ebenso  gut,  als  sie  es  damals 
gethan,  währeiul  die  derben  Zurechtweisungen  Milons  im  lOten  Idyll  manchen  energielosen, 
hinschmachteuden  Jüngling  unserer  Zeit  recht  wohl  seinen  Träumereien  entreissen  und  zu 
neuer  Thätigkeit  anspornen  könnten.  Wohl  schwerlich  ist  einem  Dichter  die  Schilderung 
der  sanften  Tage  des  Herbstes  in  ihrer  ganzen  Anmuth  besser  gelungen  als  unserem  Theo- 
krit  in  seinem  siebenten  Idyll.  —  Mau  wende  mir  nicht  ein,  dass  er  auch  epische  Stoffe 
behandelt  hat  und  zwar  in  ausführlicherer  \Veise,  denn  auch  diese  sind  vollständig  im  Geiste 
der  übrigen  Gedichte  behandelt.  Die  Umrahnmng,  vor  Allem  aber  die  fast  gemüthliche  Be- 
handlung derselben  ist  so  ansprechend,  dass  das  Mythologische  und  Wunderbare,  sowie  die 
Entlegenheit  der  Handlungen  ihnen  nichts  von  ihrer  Plastik  entzieht.  In  dem  Zwiegespräch 
zwischen  Polydeukes  uud  Amykos  hat  der  Dichter  für  alle  Zeiten  das  Prototyp  eines  wohl- 
erzogenen, höflichen  Mannes  gezeichnet  gegenüber  anmassender  Ivohheit  und  Brutalität 
(22tes  ld>ll).  —  Im  „kleinen  Herakles''  (Id.  24)  thuu  wir  einen  Bück  in  das  Familienleben 
der  Heroenzeit,  während  uns  der  Dichter  in  den  Adouiazusen  (15tes  Idyll)  das  Frauenleben 
seiner  Zeit  in  treffenden  Zügen  schildert.  —  Gewiss  hätten  die  gelehrten  Kritiker  ihm  die 
Gedichte  epischen  Stoffes  schon  längst  abgesprochen,  wenn  sie  nicht  denselben  Geist  wie 
die  übrigen  athmeten.  —  Wohl  war  er  sich  dessen  bewusst,  dass  die  Zeit  nicht  dazu  an- 
gethan  sei,  grössere  epische  Stoffe  zu  behandeln,  wie  es  so  viele  seiner  Zeitgenossen  ver- 
sucht,   vielmehr  hielt  er  es  für  eine  Vermesseuheit,   mit  Homer  rivalisiren  zu  wollen*),   im- 


1. 
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merhin  aber  hat  er  das   beschränkte  Gebiet,    welches   er  sich   abgegrenzt,   in   glücklichster 

Weise  angebaut.  — 

Und  doch  haben  wenige  Schriftsteller  des  Alterthums  in  dem  Grade  unter  Vorurtheilen 
und  ungünstigen  äusseren  Verhältnissen  zu  leiden  gehabt  als  Theokrit.  Schon  die  Bezeich- 
nung „Idyllen^  hat  zu  manchen  Misverständnissen  Anlass  gegeben.  Wir  sind  lieutigen 
Tages  gewohnt  li^'A'kiO'^  durch  „Genrebildchen''  zu  übersetzen,  aber  diese  Uebersetzung, 
wenngleich  sie  das  Wesen  der  Idyllen  annähernd  richtig  bezeichnet,  bleibt  als  Uebersetzung 
immer  falsch,  denn  t6  suV.;  heisst  überhaupt  nicht  „das  Bild-*,  also  £'to}>iov  auch  nicht 
„das  Bildchen.'*  —  Um  den  wahren  Sinn  dieses  Wortes  zu  entziffern,  muss  man  auf  seine 
Entstehung  zurückgehen.  Es  rührt  dieses  Wort  nämlich  nicht  von  Theokrit  selbst  her;  als 
Beweis  hiefür  lässt  sich  anführen,  dass  es  sich  in  der  ganzen  Gräcilät  vor  Theokrit  nicht 
findet,  sondern  nur  in  den  Scholien  zu  diesem  Schriftsteller  und  darauf  bei  lateinischen 
Autoren.2)  —  Theokrit  selbst  scheint  es  noch  gar  nicht  zu  kennen,  denn  obgleich  er  öfter 
seiner  Gedichte  Erwähnung  thut,  nennt  er  sie  nie  si^jAlix,  sondern  entweder  kurzweg 
aeXor*)  oder  y.O'M  pO'jy.rAi/.r,*);  auf  einer  Stelle,'')  wo  er  sich  uns  am  Besten  und  Uu- 
befangsten  giebt  und  die  Art  seiner  Poesie  am  trefflichsten  charakterisirt,  nennt  er  sie 
lAEAÜc^oia,  „kleine  Gedichtchen".  Von  Lobgesängen  auf  Heroen  und  Könige  bedient  er  sich 
des  Verbums  OavsCv.^)  Eine  umfassende  Bezeichnung  für  sämnitliche  Gedichte,  die  wir  jetzt 
z'Mllix  nennen  und  des  mannigfaltigsten  Inhaltes  sind,  scheint  Theokrit  schon  deshalb  nicht 
gewählt  zu  haben,  weil  er  selbst  noch  keine  vollständige  Sammlung  veranstaltet  hat.  Mit 
Recht  vermuthet  daher  Fritzsche')  und  Ahrens''),  dass  die  erste  Sammlung  theokriteischer 
Gedichte  vom  Grammatiker  Artemidor  herrühre,  welcher  ein  Distichon  stH  Tr,  äUpoiTit  Toiv 
[io'j/.o7>'.y.(ov  7:o'.r,y.äT<ov  abgefasst^),  in  dieselbe  zunächst  aber  nur  die  sogenannten  bukolischen 
Gedichte  aufgenommen  hat,  d.  h.  diejenigen  Gedichte,  welche  das  Hirtenleben  in  poetischer 
und  veredelter  Form  zur  Darstellung  bringen.  Erst  später  scheint  man  dieser  ersten  Samm- 
lung die  noch  übrigen  Gedichte  Theokrits,  welche  sich  vorfanden,  hinzugefügt  zu  haben. 
Den  Schluss  der  ursprünglichen  Ausgabe  hat  wahrscheinlich  das  Ote  Idyll  gebildet,  welches 
zweifelsohne  aus  zusammenhangslosen  Bruchstücken  besteht.  Das  häufige  Citat  der  Alten 
Heo/.p'.To;  sv  toi;  |io'jx.oX'.y.oi;  bestätigt  diese  Annahme.  Uebrigens  bedurfte  es  auch  für  die 
theokriteischen  Gedichte  keiner  gemeinsamen  Bezeichnung,  weil  ein  jedes  derselben  bei 
seinem  Erscheinen  mit  einer  Aufschrift  versehen  war,  welches  den  Inhalt  in  genügender 
Weise  andeutete:  Hj^t-.:  r,  <\M,  ^Vy.zy.y./.z'jT^Ay.'.  etc.  —  Hieraus  erhellt,  dass  irgend  ein 
späterer  Sammler  oder  Grammatiker  diese  Bezeichnung  gewählt  hat,  um  für  die  verschieden- 
artigen  Gedichte    eine    gemeinsame   Bezeichnung    zu   finden,    da   sich    in    der  vollständigen 


Die  Bezpicli- 

uuug  IdyUt'u: 

ibivEnt.-Jlehuug 

uud  Bedeiituuir. 


2)  S.  Wissowa:  Thcocritus  Theocriteus,  Breslau  1S28.    S.  14  —  uud  Tassow's  Lciikoa. 

3)  Id.  1,  7. 

4)  Id.  2,  G4;  7.  49. 

^)  Id.  7,  51 :  -'j'j^'  'J  ''.  ~p«v  ev  rjzv.  -o  jjijXJop  tov  E^srovaaa. 

'■)  S.  Id.  22,  1;   17.  7;  16,  2. 

')  Fritzsche,  kleine  Ausgabe;  Einlcituug  S.  .'JG. 

8)  Ahrens  poct,  bucul.    Tum.  11.    p.  .'55. 

'•^)  Dasselbe  lautet: 

Boj/.&Xt/.ai  .Mc/iaa-  07:00x03;  -o/.i,  vüv  0'  äaa  zx7at 

svTi  ti.'.a;  tjLivoia;,  l/-\  ijitä;  a^Aa:. 
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Sammlung    nicht   nur  Hirtengedichte    befanden,    «ondern    auch    mimische,    epische,   hymuen- 
artige  und  erotische  Gedichte.  -   Die  Erklärungen   des  Scholiastcn   sind  unverständlich  und 
Nvi(kM>prechender    Natur;    es    wilrc    ein    Leichtes,    jede    derselben    als    unzulänglich    nachzu- 
weisen.^") —  Das  Wort  vJ)o;  bezeichnet  „eine  Gesammtheit  von  Dingen,  die  eine  allgemeine 
Beschaffenheit  mit  einander  gemein  haben"  —  also  kurzweg:    Gattung,  Art.  —  Nun  sind 
aber    unter  Theokrits    Gedichten    die   verschiedensten  Arten    von   Gedichten    vertreten,    wie 
oben  angedeutet  ist;    verschieden  in  Bezug   auf   den  Stofi'  (lynsch ,   episch),    die  Behandlung 
(dialogisch,    monodramatisch,    schildernd),    den   Dialekt    (dorisch,    attisch,    ionisch,    äolisch 
episch),   —  Keines   derselben    erhebt   sich  aber   zu    dem    erhabenen  Schwünge    eines  Homer, 
eines  Aeschvlus  oder  Pindar,   sondern    bewegt  sich   im  Alltagsleben.")     Die  hypokoristiscbe 
Endung  würde  demnach  die  ni  ed  ere  Gattung  der  Poesie  bezeichnen,  welche  vom  Theo- 
krit  vertreten   ist.     Hiernach    hiesse  VJ^^'j^it.  Hsj/.c'Ito-j :    „Verschiedene  Arten    kleiner  Ge- 
dichte von  Theokrit.^     Wenn   nun  Spätere   den  Pluralis  su^oUiä   in   den  Singularis  zurück- 
verwandelt  und  die  Gesammtbezoichnung  aller  Gedichte  auf  jedes  einzelne  angewendet  haben, 
so  ist  dieses  ein  Missbrauch,  wie   er  in  der  grammatischen  Sprache  sich   nur  zu  leicht  ein- 
schleichen   konnte.i2)   _    Vergleichen    Hesse    sich    dieser    Titel    etwa    mit    dem    Keuterschen 
Schurr-Murr.  —  Eigenthümlich,  aber  wahrscheinlich  nicht  zufällig  ist  es,  dass  auch  die  Pin- 
darischen Gedidite  die  Bezeichnung  sIcV.;  führen.     Die  lebcrsetzung  „Bild"   würde  auf  diese 
dithyrambeuartigen  Gedichte  keineswegs  passen.     Möglich,  dass  der  Ausdruck  zl^r,  bei  Pin- 
dar   zuerst   in  Gebrauch    kam    wegen    des  verschiedenartigen  Metrums    und   der   verschieden- 
artigen Behandlungsweise,^*)    und    dass    derselbe   mit   der  Deminutiv  -  Endung   auf  Theokrits 
Gedichte  übertragen  worden    ist. 

Gerade   die  Verschiedenheit   der   Elemente   ist    es   also,    welche    diesen   Gedichten    den 
Namen  gegeben:  eben  dieselbe  hat  aber  auch  die  Kritik   in  hohem  Grade  erschwert.     Unter 
den  zahh-eichen  Handschriften  des  Theokrit  giebt  es  nur  sehr  wenige,    welche  alle  Gedichte 
enthalten;    die   meisten   beschränken   sich    auf  die   18    ersten  Idyllen,   soweit   eben   auch  die 
Scholien  reichen.     Das  letzte  (30te)  Idyll   ist  erst  im  .lahre   18«U  von  Ziegler   in  einer  mai- 
länder  Handschrift,  die  unter  dem  Namen  codex  c  bekannt  ist,  entdeckt  worden.     Auch  die 
in    Mailand    im  Jahre   1480   erschienene   editio    princeps    enthält   nur   die   ersten    18  Ge- 
dichte, wohingegen  in  der  editio  Aldi  na  (Venedig  14<>5)  bereits  23  abgedruckt  sind.     Die 
Florentiner  Ausgabe  v.  J.   1515    (die  sog.  Juntina)    enthielt   alle    21»    nur  untermischt  mit 
Gedichten    von  Bion    und  Moschus    und    in    anderer  Keihenfolge .    als    wir    sie   heute    haben. 
Die  jetzige  stammt  von  Henricus  Stephanus  her,  der  in  seiner  i.  J.    I5G(;  erfolgten  Ausgabe 
die  Gedichte   19—29  bunt  durcheinander  gemischt  hat,  —   eine  Reihenfolge,    die  aber  seit- 
dem  bei    den  Citaten    beibehalten    worden    ist.   -   Unter   den    naclifolgenden  Ausgaben    ver- 
dienen   besondere  Beachtung  die   von  Bruuk  und  Valckenaer;   von   den  kritischen  Ausgaben 


10)  v\-issoNva  hat  S.  14  —  17  den  Versucli  gemacht,  das  Gemeinsame  aller  Erklärungen  hervorzuheben,  kummt  aber  zu 

keinem  bestimmten  Resultate. 

11)  I'rolegomena  VIII:  iy.::i^t\>^t  o\  v.%:  -'o  äyr/  io^'ov  /.a\  S-fooy/.ov  tt];  -o-.r;c;:».):. 

12)  Auch  Wissowa  hält  einen  s-dchen  abusivischen  Gebrauch  für  nicht  unwahrscheinlich:   ,Quod  si  verum  est,  nomen 
illud  neque  singuhui  cuidum  puemati,  nequc  cdlectioui  prursus  similium  tribui  liccbit.«  ^  ^^^^  .^^^^ 

13)  üebcr  die  :'0V,  bei  Pindar  sagt  Wissowa:  Ob  mctri  et  tractationis  discrepanliam  puto,  Pindan  :-'.v./.'.a  n 
invenerunt. 


der  neuesten  Zeit  die  3  Ausgaben  von  Meineke,  die  von  Ahrens,  Fritzsche  und  Ziegler.**) 
Letzterer  hat  eine  höchst  exakte  Zusammenstellung  sämmtlicher  italienischer  Handschriften 
gegeben,  auf  welchen  die  ganze  heutige  Kritik  basirt.  Weil  es  für  das  Verständniss  des 
Folgenden  von  Wichtigkeit  ist,  gebe  ich  aus  derselben  das  Resultat.  —  Die  wichtigsten 
Handschriften  sind: 

1.  codex  Ambrosianus  No.  222,  aus  dem  loten  Jahrh.,  genannt  c.  k. ;  derselbe  enthält 
folgende  Idyllen:  1  —  17  nebst  Scholien  und  29,  freilich  in  anderer  Ordnung,  als 
wir  sie  seit  Stephanus  haben. 

2.  c.  Vaticanus  No.  915,  aus  dem  loten  Jahrh.,  gen.  c.  m.,  enthaltend:  Id.  2,  5  —  3,  6; 
5,  59  —  13,  i^>^\   15,  71  —  17  Schluss;  22  —  25,  261. 

3.  c.   Mediceus  No.  37,  aus  dem   14ten  Jahrh.,  gen.  c.  p.  enthaltend:    1  — 17   und   22. 

4.  c.  Anibrosianus  No.  32,  aus  dem  13teu  Jahrh.,  gen.  c.  a.,  enthaltend:  1  —  18  nebst 
Scholien. 

Für  die  äolischen  Gedichte  ist  die  wichtigste  Handschrift: 

5.  c.  Ambrosianus  No.  75,  aus  dem  I5ten  Jahrb.,  gen.  c.  c,  sämmtliche  Idyllen  Theo- 
krits enthaltend. 

Jn  ernstlicher  Weise  wurde  die  P>chtheit  mehrer  theokriteischer  Gedichte  zum  ersten 
Male  von  Reinhold  beanstandet,^"')  der  nur  Id.  1 — 11,  13 — IG  und  18  als  echt  gelten  lassen 
wollte.  Ihm  trat  Wissowa  in  seinem  schon  mehrfach  citirten  Schriftchen  entgegen  und  be- 
hauptete die  Echtheit  sämmtlicher  theokriteischen  Gedichte;  nur  Id.  12,  21  und  23  schie- 
nen  auch   ihm    verdächtig    und    des   Dichters    unwürdig,    —    Ahrens   hat   in    seiner   grossen 


Ausgabe  nur  aufgenommen    1—  IH,    22,    24,   'Id ^  28  u.  29, 


im  Ganzen  also  nur  23  Ge- 


dichte, die  übrigen  als  incertorum  bucolicorum  idyllia  hinten  angefügt.  Das  30te  Idyll 
kannte  er  noch  nicht.  Aber  auch  von  diesen  hat  er  noch  22,  24  u.  2G  mit  einem  Asteris- 
kos  versehen.  —  Fritzsche  hält  für  unecht  19,  20,  21,  23  und  27  nebst  15  Epigrammen. 
—  Ziegler  hat  nur  das  handschriftliche  Material  herbeigeschafft,  die  Verarbeitung  desselben 
aber  den  Herausgebern  Ahrens  und  Fritzsche  überlassen.  Eine  Unechterklärung  hat  derselbe 
daher  nicht  vorgenommen,  wälirend  der  Text  für  uns  massgebend  ist.  Man  sieht  hieraus, 
mit  welcher  Vorsicht  dieser  Dichter  behandelt  sein  will,  und  welch'  ein  reiches  Feld  der 
Thätigkeit  sich  dem  aufmerksamen  Leser  und  Bearbeiter  bietet.  Da  es  nun  nicht  in  der 
Absicht  des  Verfassers  liegt,  in  kritischer  Beziehung  mit  neuen  Urtheilen  aufzutreten,  son- 
dern vorliegende  Abhandlung  nur  eine  kleine  Vorarbeit  für  etwaige  weitere  Untersuchungen 
bilden  soll,  so  hat  er  sich  im  Wesentlichen  an  Fritzsche  angeschlossen,  zumal  dieser  nur 
in  Bezug  auf  das  25te  Idyll  mit  Ahrens  divergirt. 

Wie  die  höhere,  so  hatte  auch  die  niedere  Kritik  am  Theokrit  eine  bedeutende  Aufgabe  Die  niedere 
zu   lösen.      Ich    spreche    nicht    von    den    sinnentstellenden    Corruptelen,    die   im  Ganzen    bei     '^"'i'^- 
Theokrit  nicht  so  zahlreich  und  erheblich   sind  als   bei  manchen  anderen  Schriftstellern,   da 
die  Sprache  durch    das    gleichmässige  Metrum    gebunden  war,    die  Handschriften   unter   ein- 


1*)  Dem  Verf.  haben  zu  Gebote  gestanden:  Theocritas  ed.  Valckenaer,  Gotha  1789;  reo.  E.  F.  Wüstemann  1830;  rec 
Meineke,  Berlin  1S36;  ed.  H.  L.  Ahrens,  I.eipzig  1855,  tom.  I.  Text  mit  kritischem  Apparat,  tom.  II.  Scholien;  ed.  Th.  A. 
Fritzsche,  Leipzig  1870,  mit  kritischem  und  extgetischem  Kommentar,  2.  Ausgabe;  Fritzsche,  kleinere  Ausg.,  1869;  Theo- 
criti  carmina  ex  codicibus  itaiis  denno  a  sc  coUatis  iterum  edidit  Christophorus  Zieglcr,  Tiibingen  1867. 

1'')  Reinhold:  de  genuinis  Theocriti  carminibus  et  supposititiis,  Jena  1819. 
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ander  eine  starke  Familienverwandtschaft  zu  Tage  treten  lassen  und  die  zahlreichen  Citate 
und  Nachbildungen  bei  den  Alten  selbst  uns  das  Richtige  oft  crrathen  lassen.»«)  —  Den 
weitesten  Spielraum  fand  die  niedere  Kritik  bei  Feststellung  der  verschiedenen  Dialektformen, 
und  hat  der  theokriteische  Text  daher  mannigfache  Wandlungen  durchmacheu  müssen. 
Während  nämlich  die  editio  Aldina  die  dorischen  Formen  trotz  der  Handschriften  aumUIend 
vernachlässigt  und  dafür  die  üblichen  attischen  eingesetzt  hat,  nahm  die  Juntina  dieselben 
wieder  auf.  Valckenaer  ist  ihr  zum  grössten  Theile  gefolgt,  Brunk  sogar  soweit  gegangen, 
dass  er  die  dorischen  Formen  selbst  da  dem  Dichter  octro)  irt,  wo  die  besten  Handschriften  sie 
entschieden  verwerfen.  Die  neuesten  Kritiker  hingegen  sind  darin  einig,  dass  man  sich 
nicht  an  eine  bestimmte  Handschrift  halten  dürfe,  sondern  diejenigen  Formen  wählen  müsse, 
welche  sich  aus  der  Vergleichung  der  besten  Handschriften  ergeben.  —  Verfasser  ist  dem 
Fritzsche'schen  Texte  gefolgt,  doch  sind  Ziegler's  Abweichungen  jedes  Mal  notirt. 
Das  Studium  Die  falsche  Auffassung  des  Begriffes  Idyllen,  die  geschraubte  Poesie  seiner  Zeitgenossen, 

Theokritsinder  j.jg  auseinandergehende  Urtheil  in  Bezug  auf  Echtheit  und  Unechtheit,  endlich  die  Schwic- 
Gegenwart.  ^.^j,^.^^^  ^^^  Dialektes  haben  seither  einem  grossen  Theile  der  philologisch  gebildeten  Welt 
die  Lektüre  und  das  Studium  des  Theckrit  erschwert  und  davon  abgeschreckt.  Und  wenn 
sich  auch  in  neuerer  Zeit  mehre  Philologen  -  Schulen  den  wissenschaftlichen  Leistungen  des 
alexandrinisclien  Zeitalters  zugewandt  haben,  so  ist  dieses  nicht  eben  zum  Yortheile  unseres 
Dichters  geschehen,  den  man  als  Zeitgenossen  jener  Granmiatiker  sich  nicht  anders  denken 
konnte,  denn  als  einen  unwahren  Poeten,  dem  jede  Unmittelbarkeit  der  Naturanschauung 
fehle,  der  sich  in  ein  Utopien  von  Schäferwelt  künstlich  hineinversetzt,  um  der  verderbten 
Gegenwart  zu  entfliehen.  Die  Tendenz -Eklogen  Vergils  sowie  die  verschwommene  Schäfer- 
poesie eines  Gessner  haben  das  Ihrige  beigetragen,  um  dieses  Urtheil  zu  bekräftigen.  Erst 
die  kleine  Ausgabe  von  Fritzsche  hat  einen,  lang  gefühlten  Bedürfnisse  abgeholfen,  und  so- 
wohl durch  ihre  vortreffliche  Einleitung  das  Verständniss  der  bukolischen  Poesie  einem 
grösseren  Leserkreise  erschlossen  und  durch  die  frische  und  lebhafte  Färbung,  welche  er 
derselben  verliehen,  zum  Studium  dieses  Dichters  aufgefordert,  als  auch  in  einem  Anhange 
den  Schlüssel  zu  den  dorischen  Formen  gegeben. 
MotiviruDg  der  Wenn   nun  vor   42   Jahren  Wüstemann    in   seiner    Einleitung   behauptete,   jetzt   sei   der 

Aufgahr.  Theokrit  fertig  und  es  bleibe  in  kritischer  Beziehung  nichts  mehr  zu  thun,»')  so  würde  er, 
wenn  er  die  grosse  Fritzsche'sche  Ausgabe  mit  ihrem  Texte  und  reichhaltigem  Material  sähe, 
sein  Urtheil  wohl  zurücknehmen.  Noch  Mancherlei  bleibt  übrig,  namentlich  muss  er,  da  uns 
so  ziemlich  das  ganze  handschriftliche  Material  vorliegt,  nach  seiner  schwächsten  Seite  unter- 
sucht werden,  —  in  Bezug  auf  die  bei  ihm  vorkommenden  Dialekte.  Nach  dieser  Richtung 
hin  ist  er  nämlich  nicht  blos  ein  Kind  seiner  Zeit,  und  theilt  er  die  Schwächen  derselben, 
sondern  hat  er  sogar  theilwcise  ein  leichtfertiges  Spiel  getrieben,  welches  ihm  diejenigen 
am  Schwersten  vergeben  können,  die  einen  bestimmt  liervortretenden  Dialekt  als  Grund- 
prinzip voraussetzen.     Da  min  der  Dialekt  des  Theokrit  kein  einheitlicher,   sondern  obwohl 


\ 


16)  Eine  Sammlung  sümmtücher  Citate  findet  sich  ebenfalls  Wissowa's  Abhandlung  angeheftet. 

17)  Praefatio  p.  30:  Ipsa  autcm  haec  tarn  sedula  at.juc  opcrosa  Jacobsii  diligentia  eaui  mihi  sentcutiam  confirmav.t, 
neminem  post  Valckenaerii,  Schaeferi,  Kiesslingii,  Mdnekii  et  Boi.sun.dii,  virorura  erudUissimurum  ac  sagac.ss.morum.  stu- 
dia  in  Theocrito  expoliendo  collocata  novam  toxti  rcconsion-m  cum  pr-spero  snccessu  esse  instituturum,  n.s.  qu.  aut  prorsns 
nova  subsidia  adeptus  aut  collocatos  jam  melioris  notae  libros  accuratius  dcnuo  confereudi  facultatem  nactus  fuent. 
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der  Grundfärbung  nach  dorisch,  doch  mit  zahlreichen  anderen  Bestandtheilen  untermischt 
ist,  so  soll  hier  der  Versuch  gemacht  werden,  eine  Entwirrung  derselben  vorzunehmen,  ohne 
dass  darauf  Rücksicht  genommen  werden  kann,  ob  dieselbe  zu  Gunsten  oder  Ungunsten  un- 
seres Autors  ausfällt.  —  Diese  Aufgabe  ist  aber  nur  zu  lösen,  seitdem  wir  an  den  berühm- 
ten Werken  von  Ahrens  über  den  dorischen  und  äolischen  Dialekt ^'^)  ein  sicheres  Fundament 
gewonnen  haben,  worauf  eine  solche  Erörterung  gegründet  werden  kann.  Zwar  hatte  Ahrens 
selbst  versprochen,  den  Dialekt  der  Bukoliker  besonders  behandeln  zu  wollen, ^^)  doch 
hat  er  dieses  sein  Vorhaben  nicht  zur  Ausführung  gebracht,  so  wenig  als  er  die  auf 
4  Bände  veranlagte  grosse  Ausgabe  zu  Ende  geführt  hat,  von  denen  der  dritte  Band  eine 
Abhandlung  de  dialectis  Bucolicorum  bringen  sollte.-'^)  —  Fritzsche  endlich  hat  seiner  klei 
neu  Ausgabe  einen  Anhang  beigefügt:  Doris.  So  übersichtlich  diese  Abhandlung  auch  sein 
mag,  so  hat  sie  doch  nur  den  Zweck,  eine  Darstellung  der  bei  Theokrit  vorkommenden 
Formen  zu  geben,  ohne  sie  nach  Dialekten  zu  sondern.  Er  bringt  Episches  und  Aeolisches 
neben  Dorischem  (z.  P».  §  112).  Episches  neben  Dorischem  (z.  B.  §  115),  Jonisches  neben  Do- 
rischem (z.  B.  §  114);  von  dem  Verbis  auf — io),  die  daneben  noch  einen  Stamm  auf  — £w  haben, 
sagt  er,  es  sei  dem  Dorismus  Theokrits  eigen  (§  lls),  während  es  in  Wirklichkeit  nichts  an- 
deres als  ein  platter  Jonismus  ist.  Eine  ältere  Abhandlung  von  Mühlmann  über  die  Sprachgesetze 
der  Bukoliker^^)  verfolgt  einen  ähnlichen  Zweck,  verbreitet  sich  aber  vorzugsweise  über  die  bei 
Theokrit  vorkommenden  Abweichungen  vom  attischen  Dialekte.  Einige  in  mein  Thema  hinein- 
schlagenden Capitel  (4  u.  5)  sind  leider  zu  kurz  abgefasst.  Das  Buch  ist  übrigens  vor  Ahren's 
Werk  über  die  Dialekte  erschienen  und  entbehrt  daher  der  Grundlage.  —  Zeit  und  Raum  ge- 
statteten nicht  eine  allseitige  Untersuchung;  gestutzt  auf  Ahrens  habe  ich  daher  nur 

(las  Verbuiii 

zu  Grunde  gelegt,    glaube  aber,    dass   dieses   ausreichend  sein  wird,    um   eine  richtige  Vor- 
stellung von  der  Mischung  der  Dialekte  bei  Tlieokrit  zu  gewinnen  ^2). 

Schon  oben  ist  bemerkt  worden,  dass  die  poetische  Sprache  aus  den  Dichtungen  Homers, 
der  Lyriker  und  Tragiker  hervorgegangen,  Gemeingut  aller  Griechen  geworden  war;  in  der- 
selben waren  alle  Dialekte  vertreten.  Bei  der  Beweglichkeit  der  griechischen  Sprache 
nämlich  neigten  die  Dichter  sogar  zu  einer  gewissen  Mannigfaltigkeit  und  durften  dasselbe 
Wort  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Gestalt  auftreten  lassen. ^^j  ^uj  grossem  Geschick  wussten 
die  griechischen  Tragiker  und  Komiker,  namentlich  Aeschylus  und  Aristophanes  von  dieser 
Freiheit  Gebrauch  zu  machen  und  wendeten  beispielsweise  die  volltönenden  dorischen  Formen 
gerne  an,  um  der  Rede  ein  grösseres  Pathos  zu  verleihen.  Selbstverständlich  wussten  sie 
aber  wohl  das  richtige  Maass  zu  beobachten,  und  wo  es  geschah,  geschah  es  nicht  ohne 
Absicht.  —  Anders  bei  Theokrit.  Derselbe  hat  in  seinen  30  Idyllen  und  26  Epigrammen 
alle  nur  möglichen   griechischen  Dialekte   augewendet,   den  dorischen,   attischen,    äolischen, 


Darstellung  des 

theokritcischeu 

Dialektes  im 

Aligemeinen. 


1^^)  De  dialectis  Aeolicis  et  Pseudoaeolicis.    Guttiugao  1839;  de  dialecto  Dorica.    Gottingae  1843. 
1^)  De  dialecto  Dorica.  p.  22. 
''^^)  Ahrens,  tom.  f.,  praef.  p.  71. 

21)  Mühlmann:  Icges  dialecti,  qua  Graccorum  poetae  bucolici  usi  sunt.    Leipzig  1838. 

22)  Die  jüngste  Dissertation  von  Jo.  Arens:  de  dialecto  Sicula,  Münster  1868,  habe  ich  auf  buchhändlerischem  Wege 
leider  nicht  erhalten  können;  da  aber  Fritzsche  in  seiner  kleinen  Ausgabe  S.  18  Anm.  19  das  Werk  von  L.  Ahrens  immer 
noch  als  das  Hauptwerk  für  den  dorischen  Dialekt  gelten  lässt,  so  habe  ich  auf  eine  weitere  Nachfrage  verzichtet. 

^^)  Vgl.  K.  W.  Krüger:  Griechische  Sprachlehre  Thcil  11  über  die  Dialekte  S.  1. 
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ionischen  und  epischen,  von  denen  zwar  in  jedem  Idyll  einer  der  jedesmiil  vorherrschende 
ist;  doch  dürfte  sich  kein  einziges  auffinden  lassen,  weiches  einen  Dialekt  in  seiner  voll- 
ständigen Reinheit  bewahrt  hiitte.^*)  War  dieses  Absicht  oder  Uukenutniss?  Stelleuweise 
lässt  sich  eine  gewisse  Absichtlichkeit  nicht  verkennen.  So  w^endet  er  im  Allgemeinen  deu 
dorischen  Dialekt  an,  wo  der  Grundtou  und  Inhalt  bukolischer  Natur  ist,  den  epischen  bei 
epischeu  Stoffen,  den  ionischen  und  äolischen  in  lyrischen  Gedichten.  Auch  will  Fritzsche 
es  dem  Dichter  abgelauscht  haben,  dass  er  oft  phUzlich  von  der  biiuerischen  Doris  zu  der 
nobeler  klingenden  Attliis  gegrilVcu  habe,  wenn  die  Rede  etwas  Vornehmes,  Fremdartiges 
anuimint^''),  dann  wieder  zu  epischeu  Formen,  wo  entweder  der  Vers  eine  Glätte  verlaugte, 
oder  der  Ton  ein  erzählender  wird.  Auch  finden  sich  eine  Menge  von  Nachbildungen  älterer 
Dichter 26):  wäre  aber  der  Dichter  mit  C()nsc([uenz  verfahren,  so  wäre  der  Schlüssel  gegeben 
und  wir  hätten  einen  sichern  Halt  für  die  Kritik.  Leider  herrscht  aber  oft  die  grösste  Will- 
kür, und  selbst  beim  besten  Willen  gelingt  es  nicht  Methode  und  Gesetz  lierauszufiuden. 
Hierzu  kommt  aber  noch  ein  Zweites:  Fr  hat  das  nichtige  auch  nicht  immer  gekannt.  — 
Der  dorische  Dialekt,  welcher  doch  der  vorherrschende  bei  Theokrit  ist,  war  bereits  im  Ab- 
sterben begriffen  und  seit  Alexanders  des  Grossen  Zeiten  begann  der  attische  Dialekt  sich 
in  buntester  Weise  mit  dem  dorischen  zu  mischen*');  <l:t^  Sprachgefühl  war  zum  grossen 
Theile  verloren  gegangen,  die  Schriftsi)rache  hatte  einen  gelehrten  Anstrich  bekommen,  und 
so  ist  es  nicht  zu  verkennen,  dass  eine  gewisse  ('ociuetterie  in  der  Wahl  der  Dialekte  sich 
kundgiebt.  Wollte  man  aus  den  Dialekten  einen  Schluss  auf  seine  Poesie  machen,  so  müssten 
wir  derselben  jede  Natürlichkeit  absprechen.  Aber  in  dieser  Zeit  des  Verfalles  ist  ihr  das 
Manierirte  nicht  zu  hoch  anzurechnen.  Er  theilte  nur  die  Fehler  seiner  Zeit;  dem  Inhalte 
thut  die  Sprache  keinen  Abbruch. 
EintheilmiK  dor  Um  uuu  für  die  folgende  Untersuchung  die  Uebersicht   zu  erleichtern,  erscheint  es  zweck- 

th.okiitiisilKUjj^^g^.        ^^    j^,j.    j|.„jjj    ^j^.j.   theokriteischeu    Idyllen    selbst    vorzuschreiten.      Die    Epigramme 

Idyllen  «li'in  °  .,,,...,•!  ii-ii  ii-i 

vurwie-ond.n  komiucu  wcuig  iu  IJctracht;  die  Syriux  und  das  Idyll   in  Adomdem  habe  ich  als  entschieden 
Dialekte  na.h.  „,jg(.i,t  g^uz  aus  dem  Spiele  gelassen.     So  bleiben  uns  denn   :'.()  Idyllen  übrig.     Fnter  diesen 
sind  die  drei  letzten  (2S,  2t»  u.  30)    als  weit  überwiegend    und    mit  vollem  Bewusstsein  und 
wohl  berechneter  Absichtlichkeit  im  äolischen  Dialekt  geschrieben,  abzulösen.     Als  0(.>vt/.(.jT£px 
d.  h.    weit  überwiegend    dorisch    haben    wir   anzusehen:     Id.  1  — 11;    13 — 15;    IS^s).  Das 

12.  Idyll  ist  ionisch^^);   10,   17,   22,  24  und  20  sind  aus  epischen  und  dorischen   Elementeu 


} 


-'<)  Zwar  ist  das  25.  Idyll  im  epischen  Dialekte  i.liuc  dorische  Reimisrhung  «geschrieben  ,  enthält  aber  eine  ganze 
Anzahl  iinhoinerischcr  Worte  und  wird  von  mehren  Herausgebern  für  unecht  erklärt. 

i^ä)  Fritzsche  kl.  Ausgabe  S.  19. 

2*')  Der  Nachbildungen  Homers  wird  weiter  unten  in  ausführlicherer  Weise  gedacht  werden;  hier  sei  nur  erwähnt, 
dass  das  2G.  Idyll    \t,v»-  »i  l{i>'-"/5ci  eine  deutliche  Nachbildung  von  Kuripides  Racch.   10-i.'{  ff.  ist. 

27)  Ahrcns  de  dialecto  Dorica  p.  G :  ,Indc  ab  Alexandri  aetate  Attica  lingoa  paullatim  ad  Dorienses  transmanare 
coepit,  ita  ut  sacculo  tertio  et  secundo  a.  Chr.  paucissima  quaedam  ad  ejus  rationcm  niutata  conspiciantur,  deinde  majore  in 
diem  temeritate  Dorica  Atticis  misceantur." 

28)  Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  128:  ,ütut  est,  Bucnlicoruni  et  Pscudo-Pythagoreorum,  qui  hyperdoricis  formis  scatent, 
in  hoc  capitc  nuilus  usus  est,  nisi  quod  Theocriti  idyllia  oo^-it/toTc^x  (l— XI,  XIII  — XV,  XVIII)  ubicunque  vulgare  r,  cum 
constantia  quadam  retineut,  aliquani  fidciu  merentur." 

29)  Ueber  das  12.  Idyll  gehen  die  Meinungen  der  Herausgeber  auseinander.  Der  Scholiast  sagt  nämlich:  y^'t?'»"'*'  ^^ 
'lao'.  oiaXc'xt(.»,  die  Codices  m,  p  und  k  haben  aber  die  dorischen  Formen  beibehalten;  Fr.  folgt  ersterem,  Ziegler  diesem.  — 
Unten  wird  aber  gezeigt  werden,  dass  uns  die  Glaubwürdigkeit  der  Handschriftea  hier  verlassen  hat,  und  wir  deu  ionischen 
Fonuen  den  Vorzug  geben  müssen. 


■  <  ■"■  - 


zu.sammengesetzt;  von  den  übrigen  gelten  19,  20,  21,  23  und  27  als  unächt,  sind  aber  auch 
überwiegend  dorisch;  Id.  25  ist  rein  episch,  aber  zweifelhaften  Ursprunges.  —  Dass  bei  dieser 
Eintheilung  auf  den  Inhalt  einstweilen  gar  keine  Rücksicht  genommen  werden  konnte,  ist 
durch  die  Aufgabe  geboten. 

In  erster  Reihe  dürfte  also  der  Dorismus  zur  Sprache  kommen.  Da  es  nicht  in  unserer  Der  Dorismas 
Absicht  liegt,  eine  vollständige  Darstellung  der  dorischen  Abweichungen  zu  geben,  dieselbe  Theocrit's. 
vielmehr  von  Fritzsche  bereits  veranstaltet  ist,  so  werden  wir  hier  nur  zu  zeigen  haben,  in 
wie  weit  der  Dorisraus  rein  oder  gemischt  auftritt,  mit  welchen  Elementen  sich  derselbe 
versetzt  hat,  welche  Ueberschreitungen,  sog.  Hyperdorismen  sich  Theokrit  erlaubt  und  welche 
Consequenz  er  geübt  hat.  Denn  weder  Theokrit  noch  Bion  und  Moschus  haben,  wie  man 
wohl  gewöhnlich  annimmt,  den  syrakusanischen  Dialekt  gebraucht,  sondern  bedienen  sich 
eines  Dorismus,  der  mit  lesbischen  (äolischen)  und  epischen  Dialektformen  gemischt  ist;  ja 
sie  haben  sogar  in  dorischer  Weise  Veränderungen  mit  dem  Vulgär-Dialekte  vorgenommen, 
welche  die  Dorer  selbst  verworfen  hätten 3^).  ~  Manche  derartige  Veränderungen  behauptet 
Theokrit  mit  einer  gewissen  Hartnäckigkeit  und  scheint  sie  absichtlich  aus  fremden  Dia- 
lekten aufgenommen  zu  haben,  um  ihnen  mit  ächt-dorischen  Formen  Gleichberechtigung  zu 
geben  3»).  _  Oft  mag  auch  geradezu  das  mangelnde  Sprachgefühl,  die  Unkenntniss  mit  den 
Gesetzen  des  Dialektes  Ursache  manches  Hyperdorismus  sein,  da  es  sich  nicht  annehmen 
lässt,  dass  er  Hyperdorismen  gebildet  haben  sollte,  nur  um  die  Sprache  bäuerischer  klingen 
zu  lassen. 32).  _  Deshalb  rechnet  Ahrens,  der  beste  Kenner  des  Dorismus,  den  Theokrit 
sowie  die  Pseudo-Pythagoreer  unter  die  fontes  minus  limpidi^^).  Bald  macht  er  ihm  zum 
Vorwurfe,  dass  er  sich  nur  eines  von  ihm  selbst  gebildeten  Dialektes  bedient  habe^^),  bald 
nennt  er  ihn  einen  Simulator  Doridis^^)  und  wundert  sich  garnicht,  dass  er  so  vielfach 
gegen  den  richtigen  Dialekt  Verstössen  36).  —  Die  Bestätigung  dieses  Urtheiles  werden  wir 
im  Verlaufe  der  Abhandlung  zur  Genüge  erhalten.  — 


30)  Ahrens  d.  d.  D.  p.  22:  „Contra  Theocritus,  Bion,  Moschus  mitivnr,  id  quod  vnigo  cxistimant,  ,-<yracusana  dia- 
lecto in  carminibus  suis  usi  sunt,  sed  et  Doricam  dialectnm  Lesbiaca  atque  epica  temperaverunt  et  varia  Doridis  genera  ex 
arbitrio  miscucrunt,  adeo /omas  hyperJoricas  finxerunt,  Doricis  mntationibus  male  ad  ea  adhibitis,  quae  Dores  cum  vulgari 
lingoa  communia  habent.* 

31)  Ahrens  d.  d.  D.  p.  95  sagt  z.  B.  über  die  Verba  auf  -aoro:  Itaquc  30  pro  X  a  lyricis  et  bucolicis  poetis  dialectos 
consiho  misccntibus  potius  e  Lesbiaca  dialecto,  cui  hanc  mutationcm  propriam  esse  vidimus,  assumptam  est,  quos  imitati 
sunt  postea,  (\m  puram  Doridem  parum  rjnnri  sinmiabant. 

32)  Ahrens  d.  d.  D.  p.  127:  In  eundem  errorem  haud  raro  ipsi  poetae  et  scriptores  inciderunt,  qui  post  Alexandri 
aetatem  Doricam  dialcctum  arte  imitati  sunt,  Rucolicos  maxime  et  Pseudo  -  Pythagorcos ,  nisi  credere  malis,  illos  saltem 
consiho  hypcrdorica  quaedam  finxisse,  quae  vere  Dorica  non  esse  haud  ignorarent,  quo  rusticius  oratio  sonaret. 

^  «13)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  214:  „Frequentantur  ejus  generis  formac  apud  Theocritum  et  in  alüsfontibus  minus  linpi- 
dis."  -~  Und  S.  166:  „Postremo  Thcocrito  quam  in  his  rebus  tion  possit  covfidi ,  in  tertio  libro  accuratius  demonstra- 
bimus."  —  Dsgl.  S.  337:  .Fontihus  minus  puris  cautissime  utemur,  quia  apud  lyricos  et  bucolicos,  apud  Pseudo-Pytha- 
goreos  et  adeo  Archimedem  plurima,  quae  huc  pertinent,  non  possunt  certo  ad  gcnuinam  Doridcra  referri.' 

3*)  Ahrens  de  dialecto  Aeolica  S.  84  Anm.  1 :  .Theocritus  et  Pythagorei  fictitia  quadam  dialecto  utuntur  et  prae- 
cipue  a  pro  r,  saepe  ponunt  contra  certissimum  gennini  Dorismi  usum.* 

35)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  320  :  ,  Jam  vero,  unde  mira  ista  forma  a  Doridis  simulatorihus  petita  est?  Vix  tibi  persuaseris 
temere  fictam  esse.  Itaqne  snspicamnr  plebejam  recentioris  Doridis  elocutionem  singularem  et  pluralem  confudisse  inde 
Theocritum  arriputssc    a  quo  Pseudo-Pythagorei  suam  Doridis  cognitioncm  maxima  ex  parte  hausisse  videntur.« 

3b)  Ahrens  de  dialecto  Aeolica  S.  8  bestätigt  dasselbe  über  den  äolischen  Dialekt  und  sagt:  ,Nec  minim  esset  si 
etiam  saepins  Imitator  puram  dialectum  Lcsbiacam  non  expressisset."  —  Endlich  noch  d.  d.  D.  S.  25:  ,scilicet  bonns  epi- 
scopns  pro  Doricis  renditat,  quaecunque  apud  Pindarum  et  Theocritum  iavenit.' 
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■  Es   «iebt   nun   aber  verschiedene  Arten   des  Dorismus,   einen   härteren   und    weicheren, 

Härterer  und  ^^    ^ituL    n«..  ,  ,     ,        ,  i  i  •  i 

weicherer  Do- von  denen  der  erstere  die  streng-dorischen  Formen  bewahrt,  der  andere  hingegen  schon 
"''""'■  Manches  aus  dem  Vulgär-Dialekte  hiuübergenommen  hat.  Manche  Worte  und  Endungen  sind 
nur  bei  jenem  zu  finden,  während  dieser  dieselben  schon  gegen  die  Formen  des  Vulgär- 
Dialektes  eingetauscht  hat.  Als  allgemeines  Erkennungszeichen  für  den  härteren  und  wei- 
cheren Dorismus  giebt  Ahreus  den  Genitivus  der  zweiten  Deklination  au,  welcher  im  här- 
teren Dorismus  auf  —  co,  im  weicheren  auf  —  ou  sich  endige").  —  Wendet  man  dasselbe 
auf  den  Theokriteischen  Dialekt  an,  so  könnte  man  etwa  die  Idyllen  1  —  11,  13—15  und  18 
dem  härteren,  10,  17,  22,  24  und  26  dem  weicheren  Dorismus  zuweisen.  Indessen  diese  strenge 
Sonderung  ist  für  Theokrit  nicht  immer  zutreflend.  —  Die  alten  Interpreten  Theokrit's  kennen 
ebenfalls  einen  Unterschied  zwischen  härterem  und  weicherem  Dorismus,  doch  ist  das  Argu- 
mentum zum  ersten  Idyll  einer  zwiefachen  und   zwar  entgegengesetzten  Deutung  fähig:    Ao)- 

TOÜ  'E777ap;v.0J  x.al  Ico^povoc.  —  Wenn  der  Dialekt  genannt  wird  ^^avi.i^rr,  x.al  /fixaaXvi 
{schlaff  und'niedrig),  so  ist  damit  wohl  nicht  das,  was  Ahrens  die  Doris  mitior  nennt^^»), 
gemeint  (denn  die  ersten  Gedichte  müssten  viel  eher  der  Doris  severior  zugeschrieben 
werden),  sondern  es  ist  nur  die  schiafTe  und  nachlässige  Weise  des  Theokrit  damit  be- 
zeichnet, der  neben  streng-dorischen  Formen  auch  alltägliche,  gangbare  attische  zur  Anwen- 
dung bringt.  —  Wegen  des  Widerspruches,  der  zwischen  dieser  Notiz  und  dem  factischen 
Thatbestande  liegt,  schlug  Valckenaer  die  gewiss  berechtigte  Emendation  vor  -xpi  ty.v  'h"(.- 
ydcaaou  sc.  §ia>.s/-TOv  vor.  —  Wenn  Ahrens  dennoch  die  alte  Lesart  aufrecht  erhalten  wissen 
wollte,  so  ist  er  uns  die   Erklärung  hierüber  schuldig  geblieben.    — 

Aelterer  und  Eine  andere  Eintheilung  des  Dorismus  ist  die  nach  der  Zeit,  da  selbstverständlich  der 
jüngerer  dorische  Dialekt  mancherlei  Wandlungen  durchgemacht  hat.  Schon  oben  ist  darauf  hin- 
Dorismus.  ^^^.^^^^^^  worden,  dass  der  dorische  Dialekt  um  die  Zeit  des  2.  Jahrhunderts  als  Schrift- 
sprache abzusterben  begann,  und  sich  den  anderen  Dialekten  näherte.  Dennoch  aber  fällt 
härterer  und  älterer  Dorismus,  weicherer  und  jüngerer  durchaus  nicht  immer  zusammen. 
Daher  ist  jene  andere  Bemerkung  des  Scholiasten  über  dasselbe  Gedicht:  i';-:£ov  oti  6  Oso- 
xptTo;  Atopt^i  (^'.x)i/.T(o  xi//r,T'/'.  '%  vix'  (^oo  -j-ap  si'ii,  -xlxiT.  x.al  vsac"  y.yX  r,  ;x2v  TTxXaia 
Tpa/s-rdc  t4  s'TTiv .  -fi  U  via,  f.  xxl  Bso/.piTo;  y^xzxi,  aaAUa/.coTfpa  >cal  £'jx.oMoTipa  —  nur 
mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen;  Ahrens  selbst  bemerkt  hiezu:  parum  accurate  dicuntur. 
—  Um  nun  den  Dorismus  Theokrit's  zusammenfassend  darzustellen,  müssen  wir  constatiren, 
dass  derselbe  in  der  ersten  Gruppe  von  Gedichten  ein  wesentlich  anderer  als  in  der  letzten 
ist;  dass  derselbe  überhaupt  nicht  rein  und  unverfälscht  auftritt  und  mancherlei  Auswüchse 
zeigt,  die  dem  wahren  Dorismus  fremde  sind. 

Uobersicht  der  Unter   den  Merknuvlen  des  Dorismus,    soweit    das  Verbum  davon  afficirt   ist,    verdienen 

zu  behandeln- f^jjggjjde  bcsondcrs  hervorgehoben  zu  werden: 

'reS'tr-  1.  Das  UebergeLea  des  .  in  ..  _ 


Auswüchsen. 


2.  Das  sg.  futurum  doricum.   — 

3.  Die  Contractiou. 

4.  Die  Flexion  des  Verba  auf  -'Cw.  — 


37)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  5  und  S.  403  ff. 

S8)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  5  Ann».  7 :  Mitior  Doris  significari  videtur  in  Arg.  Theoer.  Id.  I  seii-  vv. 


W- 
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5.  Die  Endungen  -sc,  - [;-£?,  -vti,  -sv.  — 

6.  Eine  Anzahl  dorischer  Verba.  — 

7.  Das  Verbum  zvü.  — 

Als  verdächtige  Dorismen  sind  zu  nennen: 

1.  Die  Endung  -g^w  statt  -^to  (Aeolismus) 

2.  Perfecta  mit  Präsens-Endung  (Provincialismus) 

3.  Umwandelung  der  Verba  auf  -äco  in  -soj  (Jonismus) 

4.  Bildungen  auf  -[J.i  (Aeolismus).   — 
Als  Hyperdorismen: 

1.  Verwandlung  des  r,  in  a  bei  Verbis  auf  -sco.  — 

2.  Futurbildungen  auf  -Ew  von  verbis  puris.  — 

3.  die  contrahirte  Form  sjvTa.   — 

4.  Formen  wie  ye-jasUa,  ve-jv.iOa.  — 

5.  vi>  statt  1^.  — 

6.  ivTi  statt  £'7Tt.  — 

Die    anderweitigen    poetischen    Lizenzen,   sowie   die  Inconsequenz    des  Dichters   im  Ge 
brauch  der  dorischen  Formen  wird  gelegentlich  bemerkt  werden.   — 

Ein  hervorragendes  Merkmal  des  Dorismus  ist  der  Gebrauch  des  a  statt  des  r,.  —  Der- 
selbe wird  nicht  nur  von  allen  Grammatikern  und  Scholiasten,  sondern  auch  von  Theokrit  selbst 
als  charakteristisch  für  dorisch  Sprechende  bezeichnet.  Er  lässt  nämlich  in  den  Adoniazusen 
zwei  dorische  Weiber  beim  Adonisfeste  in  Alexandrien  ihr  Erstaunen  und  ihre  Verwunde- 
rung im  heimathlichen  Dialekte  ausdrücken.  Ein  Fremder,  dem  das  Geschwätz  der  Beiden 
unerträglich  wird,  unterbricht  sie  durch  eine  Zurechtweisung:  sie  möcliten  endlich  aufhören 
die  Ohren  der  Nachbarn  mit  ihrem  breiten  Dialekte  zu  belästigen,  —  wobei  er  ihnen  ge- 
schickt ihren  Dialekt  nachspricht:^^) 

TraücaTt)',  (0  ^'jTTavoi  avavjTa  VM'T'X/.oirjy.i 

TS'JVOVS' !    £X.X.VX'.C?£'J VTl    77  )v  3t  T  £  !.  X  C  S  0  '.  T  X  '.    7.-XVTX 

i      i         ^ 

Worauf  die  Weiber  antworteten: 

7:£).ot:'j vvxcictI  Ay.lz~j[J.z z, 

^W5('7f^£V    S'     'ÜznXK    SoX.CO    TOiC    AcoptiiTT'-V.    — *^) 

Der  Gebrauch  des  a  statt  •/;  ist  aber  kein  willkürlicher  und  erstreckt  sich  nicht  auf 
alle  Fälle,  sondern  beschränkt  sich  nur  auf  einen  ganz  bestimmten  Fall:  nämlich,  wenn 
das   71    des   gewöhnlichen   Dialektes   aus   einem   ursprünglichen   x   entstanden 

ist.*0  — 

Beim  Verbum  tritt  deshalb  das  x  in  folgenden  Fällen  ein: 

1.  In  der  Stammsylbe  derjenigen  Verba,  die  sich  auf  ein  x  zurückführen  lassen,  z.  B. 
Ti'/toaxi,  [i  x '7£0;7.xi,  T£Uvxx.xa£:.  — 

2.  Im  Augment  der  mit  x  beginnenden  Worte,  z.  B.  xpx;£v,  7:oTxa£iß£TO,  xvxy£.  — 

3.  In  der  Flexionssylbe  derjenigen  Verba,  deren  Stamm  auf  -x.  ausgeht,  z.  B.  sgtx, 
jz£[Avx;a£vo;,  t'-iaxtxi.  — 

39)  Id.  15,  86. 
V      40)  TreEflich  hat  Fritzsche  diese  'Worte  durch  das  Mecklenburgische  copirt:   „wi  sznakt  mal  richtig  np  Plattdütsch. 
•^elbörgsch  meink  doch  is  frie.     \Ni  süud  ja  Mäkelbörgsch  biireu  (geborene).« 

*>)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  129  ff. 


Das  dorische  a 

statt  r..  - 

AUgonieiue 

Regeln. 
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Ausserdem  tritt  im  Dorischen  das  a  ein  in   der  3.  Person  Dualis   wie  e:TOir<«jiT a v  und 
der    1.  Person   der  Präterita   wie  '7'jVii>£jxav,    obwohl    sich  ein  ursprüngliches  a  nicht  nach- 
weisen  lässt,   während  umgekehrt  einige  Verba  einsylbigen  Stamms  das  r^   behalten:   /.Tao- 
ixat,  Xdcoj,  7Ti[7-7Tpivai,  T:>.7;0to,  [ia>.>.co,  ■/ta>io)  und  p'/iyvuy.i  mit  Ausnahme  der  Form  ^ppxvrjV.  — 
Das  a  der  Dieser  Sprachgesetze  scheint   sich  Theokrit  nicht  vollständig  bewusst  gewesen  zu  sein. 

^^^iSkrit  ^^' ^^^'  ^^*  ^^  ^^^  ^^"  meisten  Verbis  das  a  eintreten  lassen;  d.  h.  [xap-joaxi,  -^oLtHoi,  tocxo- 
[7.at,  ^aT£(o,  Ovdc'T/.w,  Dxoaai,  >.a/C£w,  a/ioi,  Ccpays^aat,  !^a/i(o,  OrrspTraSato,  yap'joy.ai,  Sa>£0- 
aai,  ay£aov£'jo>,  a~Ofiajx£(o,  'raaaivü),  ava<;T£'j(o,  {xavjw,  u7:oai|AV7.<7x,(j).  —  Auch  in  den  flek- 
tirten  Formen  wendet  Theokrit  das  a  gewöhnlich  an:  ary.rrr,^  TiUva/.aaE;;,  [iaT^jax'-,  >.x'70vi- 
p.tv,  Trxiai,  [/.£avaa£V(o,  yaaat,  vuaGEiv,  ctxto),  ).wßy.'7£T'7i)£, '7£'7aptor,  y^yaOoTe;,  ^ixpxvxcxTE , 
Traca'.at,  i/MuÄnxzo,  TTEzaiOat,  eS'jvaOr.v,  £>c7:£T:6Ta'ja'- ,  aay.Tz;,  Aacui,  [i£!ix/.to;,  To).aa'7£t5, 
[v.vaT/;;,  rXavaO]^;,  EciyaO'/i,  tuvacav,  ojvaU-/;v,  T£})a>.OTa;,  ecjtxtxto,  £7:Txp£v  —  Doch  haben 
auch  eine  Anzahl  von  Verben  das  r,  beibehalten,  bei  denen  es  sich  nicht  immer  ermitteln 
lässt,  ob  das  t  ursprünglich  ist  oder  nicht:  >//;yw,  r)r,).aCw,  y;V,to,  f^riXoaai,  ßXrr/aoaai, 
i>p'/;v£(o,  ::>//; öto ,  äar,/y.v£w.  —  In  der  Flexion  hingegen  hat  Theokrit  einige  Male  zu  dem 
Vulgär-Dialekte  zurückgegriffen,  seltener  in  den  ersten  sog.  streng- dorischen,  häufiger  in  den 
späteren   Gedichten: 

|7,£i7.v'/ia£vo;  (7,  60),  eine  Form,  die  auch  Ziegler  annimmt,  obwohl  v.£[7.vajjLevco  (3,  28), 
viavaaai  (5,   46),  avaG-/;;  (15,  36)  etc. 

ky.xbr,pz  (5,    114),  hingegen  yaasv  (8,  93),  z-zxpz^  (18,   16).  — 
•/C£-/.ij.-/;x<.j?  (1,  17),' aber  y£yai>6T£;  (7,  34),  ;i£[ia/.w;  (14,  65)  etc.  — 
EGT/.TaTO  (7,  50),    aber  ctxg?,  (1,   112    u.    v.  a.  ().)      Nur   einige   wenig    zuverlässige 
Handschriften  haben  egtxgxto.  — 

Dr.GE  j[X£vo'.  (8,  13),  hingegen  f>x'7oa£vo'.  (15,  23),  Oxgxi  (4,  50),  «IxTaTOxi  (2,  72).  — 
Mit  Uebergehuug  einiger  direkt  von  Verbis  gebildeten  Adjectivis  ixoia'/iTo;  (13,  44), 
ayx-r.ri  (15,  149),  i)ar-6;  (15,  84),  sowie  der  Form  ^'.xyzxitlzxi^  welche  auch  im  strengen 
Dorisnuis  das  r,  beibehält,*-)  sei  bemerkt,  dass  Theokrit  in  allen  denjenigen  Idyllen,  welchen 
er  einen  epischeu  Anflug  gegeben  hat,  sofort  zu  den  '/i-Formen  gegriffen  hat.  —  Als  Beleg 
will  ich  nur  eines,  das  16.  Idyll,  XapiT£;  r,  Upojv,  anführen,  in  welchem  zwar  die  Formen 
iTiyäi)'/;  (54),  (övxTav  (57),  ä>>aO£t;  (51)  vorkonin)en,  daneben  aber  ViVi/cr.vTxi  (15),  Ety.u- 
/.-/iGxvTo  (37),  iAtolir.TavTo  (89),  ^ixTTviTy.vTo  (97).  —  So  treten  auch  im  17.,  22.  und  24.  Idyll 
die  ri-Formen  vollkommen  paritätisch  mit  den  a-Formen  auf,  und  im  25.  Idyll  verschwinden 
letztere  gänzlich.  In  dem  zweifelhaften  12.  Idyll  kommen  nur  2  Formen  zur  Sprache: 
£'j9p-/iva;  (V.  8)  und  zrvj/f,^7,'ji}z  (V.  29),  von  denen  die  erstere  Form  bei  Ziegler  wegen 
m,  p,  k  £'j'ppxvy.c  lautet,  die  letztere  aber  auch  in  diesen  Handschriften  das  r,  aufrecht  hält. 
*A  als  Aug-  Bei   üen    mit    einem  ä-    beginnenden  Verbis   wird  bei    eintretendem  Augmente   im  Do- 

rischen das  a  nur  in  ä  verwandelt,  (las  ä  bleibt  unverändert.*'')  Bei  Theokrit  ist  dieses 
Augment  nicht  innner  erkeimbar,  da  er  oft  von  der  dichterischen  Freiheit  Gebrauch  macht, 
im  Imperfectum,  Plustiuaniperfectum  und  den  Aoristen  dasselbe  wegzulassen,  man  also  oft 
nicht  wissen  kann,  ob  das  Augment  fehlt,  oder  in  dorischer  Weise  behandelt  ist.  —  Bei 
weitem    überwiegend  sind   daher   die    Formen   mit   dem  a- Augment;   das   r.    findet   sich    nur 


ment. 


/ 


■  aio. 


in   folgenden  Verbalformen   riyvoiTicEv   (7,14),  y-^aro   (13,   23),   ^dcyfiO'   (15,  64),   T,omid- 
vov  (23,   26),    •;ivu<7a  (21,  52).  —  '       ^     r- 

Die  mit  y.i-  beginnenden  Verba  scheint  Theokrit  regelmässig  auf  r-  augmentirt  zu 
haben,  da  sich  ausser  den  Formen  von  xzi^co  (a^ov)  keine  Form  mit  x  findet,  wohl  aber: 
7rapr,(yU£u  (5,   120),  ilr.pzH  (14,   17),  ■hoQzlzo  (22,  51).  — 

Diese  Abweichungen    vom  Dorismus   und    das  Zurückgreifen    zu  den  gangbaren  Formen   Hyperdoris- 
der  attischen  Schriftsprache  ist  verzeihlich;  theils  mögen  sie  ihm  ohne  Absicht  untergelaufen  ""-"'^ '^'"■^^^^^ 
sein,   theils   mag   er   bei    der  Wahl  derselben,    namentlich   in  den  epischen  Gedichten  einend Ye^Tt^ 
bestimmten   Zweck    verfolgt   haben,    obschon    es    immer   befremdend   ist,   dass   attische   und 
dorische    Bildungen    oft    hart    neben    einander    stehen.      Wenn    aber    derselbe    Schriftsteller 
Verba,    die  überhaupt  nicht  auf  -xw,  sondern  auf  -zoi  endigen,    ebenfalls  im  Futurum  auf 
-äcw,  im  Aoristus  auf  -a^a  flektirt,  so  müssen  dieselben  entweder  einen  dorischen  Neben- 
stamm auf  -xio  gehabt  haben,  oder  der  Dichter  hat   sich   einen  Uebergriff  (Hyperdorismus) 
erlaubt,    indem    er  unbegründeter  Weise   und    dem  Sprachgebrauche   zuwider  ein  aus  e  ent- 
standenes r.    in    a    verwandelte.     Jenen    ersteren    Fall    will   aber   Ahrens   nur   auf  diejenigen 
Verba  beschränkt  wissen,  welche  ein  Substantivum  der  ersten  Deklination  neben  sich  haben, 
so  dass  von  diesem  erst  die  Ableitung  auf  -aw  erfolgt  wäre.     Also  z.  B.  9cov£w,  (pcovr.  = 
<pü)vxci);  5iv£(o,  SivT,  =  f^ivato.  *•*)  

Es  wird   sich    hier  um  Formen  der  Verba  (p'.lico ,  •pwvEw,  rroväco,  9oß£to,  x£vt£w,  Sivew 
handeln. 

Die  Formen  des  Verbi  oili«)  sind  folgende: 


*1.   icpiAxcrac  (2,    126).    — 
*2.  r,zoilxu.v,z  (3,  3).  — 
*3.  o^xGcu  (3,   19).  — 
*4.   ir^ilxfjz  (6,  42).  — 
*5.   £9':>.af)£v  (7,  60).  — 
*6.  -z^ilxu.ivoi  (11,  6).  — 
*7.  z<pilxr:x  (11,  55).  — 
*8.  ioilx<7x;  (15,    100).  — 
9.  <^ikxGxi  (20,   1).  — 

10.  ic^ilxrjz^  (20,  31).  — 

11.  (^ilxiz  (20,  36).  — 

12.  9iXa<7£v  (20,  38).  — 


14.  'piXiTSt;  (23,  33).  — 

15.  oO.aTOv  (23,  40).  — 

16.  oiUax:;  (23,  42).  — 

17.  £9i>.y,7£  (5,   132).  — 

18.  E^iVr.Tsv  (5,   135).   — 

19.  eoiXr.Gav  (12,   15).   — 

20.  avT£9':V/;'7'  (12,   16).  — 

21.  9ar;G£t  (16,   13).  — 

22.  £9arA£v  (17,  70).  — 

23.  9ar;(7'/i  (17,  74).  — 

24.  9a£ot;  (20,  45).  — 

25.  -z'^'Mu.ivo;  (21,  54).  — 


*-)  S.  Ahrens  d.  d.  D.  S.  353. 
43)  S.  Ahrens  d.  d.  D.  S.  129. 


13.  irpilxGZ^  (20,  42).   — 
Da  jenes  oben  ausgesprochene  Gesetz  über  die  Ableitung  von  einem  Substantivum  der 

1.  Deklination  auf  dieses  Verbum  nicht  zutrifft,  Ahrens  aber,  wie  schon  früher  angeführt  ist, 
das  Prinzip  ausgesprochen  hat,  dass  Theokrit  in  den  sogenannten  streng-dorischen  Idyllen 
sich  wenige  Uebergriffe  erlaubt  habe,  so  zeigt  er  auch  gegen  diese  Bildungen  eine  grosse 
Abneigung   und   hat   sie    den  besten  Handschriften    zum  Trotze  ausgemerzt.     So  wird  z.  B. 

2,  126  z-.il-cryx  nur  durch  codex  p.  gehalten,  7:£9ar.a£v£  (3,  3)  nur  durch  eine  Handschrift  von 

**)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  147 f.;  ,Si  qna  verba  in  -£».)  exeuntia  Doricum  a  pro  r,  in  ipsis  melioribus  fontibus  assamunt, 
plenimque  suspicari  licet,  Doridem  omnino  ea  per  au,,  non  äo  formasse.  Eo  maxime  pertinent  verba  a  nominibns  primae 
declinationis  derivata,  qnae  a  tenere  etiam  raagis  consentaneum  videtur." 


i 


u 


ganz  untergeordnetem  Werthe,  während  nicht  nur  die  besseren  Handschriften  alle,  sondern 
auch  ein  Citat  bei  Gellius  r.z'^'Xy.^j.tiz  verlangen;  cpiV/.Tw  (3,  19)  ist  durch  gar  keine  hand- 
schriftliche Autorität  gestützt  und  cpadcTTw  im  c.  k  weist  deutlich  genug  auf  ein  ursprüng- 
liches 9aa'7w  zurück.  Ziegler  hat  sich  Ahrens  unglaublicher  Weise  hierin  angeschlossen, 
I  obwohl  er  sonst  in  der  striktesten   Weise  nur  den  besten  Handschriften  folgt.     Fritzsche  hat 

die  a-Formen  wieder  hergestellt.  Die  von  Ahrens  und  Ziegler  beanstandeten  Formen  habe 
ich  mit  einem  Asteriskos  (*)  versehen.  —  Was  Ahrens  für  die  eine  Art  von  Idyllen  ver- 
worfen,  hat  er  in  den  anderen  zugelassen.  —  In  Wahrheit  aber  ist  aus  den  wechselnden 
Formen  nur  zu  ersehen,  dass  Theokrit  für  den  wahren  Dorismus  kein  richtiges  Verständ- 
niss  gehabt  hat,  sondern  glaubt  zwischen  a-Formen  und  -/i-Forraen  auch  bei  diesen  Verbis 
wechseln  zu  dürfen,  wie  er  es  bei  den  Verbis  auf  -ao)  gethan  hat. 

Ausser  den  angeführten  Formen  des  Verbi  ^Oiw  sind  noch  folgende  Formen  zu  merken: 
£;£7rova<7x  (7,  51)-  —  öväar,:  (5,  GO).   — 

sEs-ova'Jx;  (7,  85).  —  övaGS-:  (7,  3G).  — 

TTSTrovayivo;  (13,    14).   —  (ovxlW.v  (15,   55).   — 

^xovaaav  (15,  80).  —  öWaTav  (16,  57).   — 

Stva'js  (24,   10).  —  a-ox.Az;ov  (15,  43).  — 

9o[i7.U-?;;  (-23,  40).  —  äT:o/.Ay.;a;  (15,  77).    — 

9(ov7.GXi  (2,   108).  —  Y.\'A(;i  (G,  32).  — 

xivTaTS  (10,   1).   —  Ay.-:iv.\y.nH^  (?,  84).   — 

Bei  diesen  stimmen  die  Herausgeber  überein.  Für  rovioj  findet  sich  zwar  eine  Neben- 
form TTOvaw,-»"^)  ob  dieselbe  aber  unserem  Theokrit  vorgeschwebt  hat,  scheint  mir  doch 
höchst  zweifelhaft.  —  Eigenthümlich  und  für  Theokrit  bezeichnend  ist  es,  dass  verschieden- 
artig gebildete  Formen  unmittelbar  neben  einander  auftreten.  So  lesen  wir  20,  45:  -pO^o'.?, 
20,  91:  r^Ckyr,y.i.  oo^vx-^ai  (2,  100)  neben  own~yny.  (2,  109).  —  Ein  nicht  minder  starker 
Hynerdorismus  sind  die  Formen  von  öviv/iy.i,  dessen  Thema  övio  ist.  --  Eine  Bildung, 
die  allen  Regeln  Hohn  spricht,  ist  ferner  die  eigenthümliche  Ableitung  vom  Verbum  /Asicj, 
welche  5  merkwürdige  Formen  geschaflfen  hat,  die  oben  verzeichnet  sind.  *")  —  Der  Scho- 
liast  bemerkt  hiezu  Folgendes  (G,  32):  /,>>a'7(o  (andere  Lesart  für  v,\7/Si)  y^ltic)  a-p'  oO  [jAI- 
loiv  xXsicw,  7:apa  toT;  /.oivo':  £v  /pr.'TSi.  ol  ::o'.r-al  f^£  y,lv.':oi  li'{0'jr7i  ^iT-^/jazi  -er,;  St- 
9'JÖYYOu  y.al  TpoTT^  ToO  s  si;  r.,  zUol  zpo-r,  toj  r.  li;  x  y.xl  rporfpx^oyivo'j  toO  luiTa 
ylxGM  Y.xi  Aly.aoi  r^wpi/.o):.  ?ir/.zl  U  /.al  -AkvXoi  sivxi  -ap'  aÖToi;  £-•  to-^to-j  toO  (j-/;y.aivo- 
l^ivou,  ä^'  ou  as^tov  f^wpaoi;  y.Vr.&o  y,xl  zorj-^z-Ti  toO  n  li;  ^  y-y^  rpoc^px^oasvo-j  toO 
\cjrx  v.IxIm  y.xi  ySkylßi ,  a9'  oO  y.xl  >t>.z;  r,  aIzI;.  —  Das  Substantivum  /.lyA  lesen  wir  in 
der  That  bei  Theokrit  15,  33.  —  Mögen  die  Formen  ein  <i  oder  ;  enthalten,  immerhin 
bleibt  es  ein  Hyperdorismus,  wenn  der  Dichter  ein  aus  £  entstandenes  r.  in  a  verwan- 
delt hat.  — 
Joni«mus-  So  habcu  wir  denn  gesehen,    dass  hyperdorische  Bildungen   sich   in  die  ächt-dorischen, 

Verba  auf  -  a«o  sowie   in    die   halb-dorischen    hineingeschlichen   haben.      Nicht    minder    aber   zeigt   Theokrit 
nach  Analogie  Neigung  zum  Jonisraus.     Ein  Jonismus  ist  es  nämlich,  wenn  Verba  auf  -  ato  behandelt 

derer  auf -£oj. '^'"^    ■^'     &      p 


\ 


45)  Praeterea  vix  dubitamus,  quin  Dores  et  Aedes  -ovxo  dixerint;  nam  ut  in  Sapphus  fragmento  E^iHOvaiav  traditum 
est,  ita  legantar  £^£?:öva!3cV  Eur.  Iph.  A.  209,  novaOf,  Pind.  Ol.  6,  11  etc. 

46)  In  ausführlicher  Weise  hat  Ahrens  diese  Formen  behandelt:  S.  91,  S.  141  und  S.  347. 
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werden,  wie  wenn  sie  sich  auf  -sw  endigten. ^7)  Es  findet  also  gerade  das  Umgekehrte 
statt  als  bei  der  vorigen  Klasse.  Doch  beschränkt  sich  dieser  Jonismus  nur  auf  wenige 
Formen  des  Verbi  opxw  und  4  vereinzelte  Formen: 


av/;ptoT£ov  (I,  81).   — 
7:o'i}rjzz^jrjy.  (3,   18  und  5,  84).  — 
öp£ovTi  {2G,   14).   — 

£?Op£0'7X    (G,    31).    — 

6p£0'7a  (11,  G9).   — 


6p£0vTi  (9,  35).  — 
Ö7;t£U[X£vol  (7,  55).  — 
'7uX£uy.£vov  (19,  2).   — 
y,x\jyio[j.x\.  (5,  77).  — ■ 
aTty.xy£A£'jvT£;  (9,  5). 


Wenn   der    .Scholiast   zu    5,    84    -oOopEOcx   für   einen  Aeolismus    hält,    so    wird    dieses  Aeolismus: 

"ormationi 
auf  -  ut. 


wahrscheinlich    auf   einer   Verwechselung    mit    den  Formen  auf  -y.i  beruhen,    da  zufällisr  „q.^^^^-'^^^'^^^ 

1-117..'  .  .  ^  '  O        »'^ 


rade  das  Verbum  6pi(o  sehr  zu  der  äolischen  Endung  -a-,  neigt.  -  Die  Conjugation  auf 
-[J.i  hat  nämlich  bei  den  Aeolern  einen  viel  ausgedehnteren  Gebrauch  als  in  den  übrigen 
Dialekten,  so  dass  die  alten  Grammatiker  überhaupt  die  Conjugation  auf  -jxi  aus  dem 
äolischen  Dialekte  ableiten  wollten.  Ganz  besonders  aber  waren  es  die  verba  contracta, 
welche  diese  Formation  lieben. <«)  Von  theokriteischen  Formen  merke  man:  7:o{>oor,c{}x 
(G,  8),   'fjyf,<n  (6,  22),  T:ol}öpr,y.i  (G,  25).   — 

Es   ist    übereinstimmende    Lehre    sämmtlicher   Grammatiker   und   Scholiasten,    dass   die  Das  futurum 
Dorer  ihr   futurum  circumtlektiren.     Richtiger  gesagt  endigte  der  Stamm  der  futura  Ursprung-     «^^^cum. 
lieh    auf 


G£  -  Oi  , 


OV.X!.. 


Es  entspricht  nämlich  das  futurum  doricnm  dem  sanskritischen 
futurum  II  auf  .sjami ,  wobei  das  sanskritische  j  dorisch  in  £  überging.  Man  sollte  nun 
erwarten,  dass  Theokrit  in  den  streng- dorischen  Idyllen  dieses  durchgehende  Gesetz  auch 
beobachtet  hätte.  Dem  ist  aber  nicht  so,  vielmehr  finden  sich  in  mehren  Idyllen  neben 
den  futuris  doricis  auch  andere  futura,  im  12.,  IG.,  17.,  20—30.  Idyll  sogar  kein  futurum 
doricum.  —  Vorzugsweise  werden  die  Formen  von  zvü  promiscue  gebraucht.  Die  futura 
non  dorica  in  den  dorischen  Gedichten  sind  folgende: 

2,  3:  x.xTxteoax'.  (iluaoaxi).      —  15,22:   i)x':oa£voi.  — 


(desgl.  2,  10  u.  2,  159).  — 
2,  9:   'J.i'vWiy.i.   — 

2,  1  1  :    7:0TX£'-'707,X'..    — 

3,  53 :   jidovTxi.  — 

5,  22  :  öixzinrju.y.'..   — 
5,  64 :  '^jion-zor.Gnu.z;.  — 
5,  99:  öwpyiToax'..  — 

7,  G9 :  rzwj.y.i.   — 

8,  55:  x'joaxi.   — 


15,  72:   O'jly.i/jf^j.xi.  — 

18,44:  x.xTx»)r!coa£;.  — 

1,  105:   £c;'7£Txi.  —  (desgl.   7,  52;  8,  25). 

3,  41 :   £G(7£t'.  — 

5,  25:  £<j'7£Txi.   — 

12,  11:  £~£<7'7oa£voi:.  — 

Hingegen  z.  B. ; 
5,  5G:  'JTzzaGzlTXi.  — 
7,  GG:  znazlTxi.  — 


Das  Bemerkenswerthe   hierbei  ist,   dass  diese  Formen   des  xMetrums  wegen  nicht  weg- 


*'')  Ahrens  d.  d.  D.  S.  310:   .Nonnulla  verba  in  -aw  apud  Dorienses  ad  conjugationem  in  -so  transeunt,  quae  est 
nota  Jadis." 

48)  Ahrens  d.  d.  Aeolica  S.  134:  Conjugatio  in  -a-.  apud  Aeoles  Asianos  multo  latius  patet,  quam  in  notioribus  dia- 
lectis,   unde  factum  est,  nt  autiqui  nonnulli  grammatici  omnia  verba  in  -u.;  e.v  bac  dialecto  repetere  vellent.     Nam  hanc 

fleiionis  ratiüuem^non  sulum sed  etiam  vtrba  contracta  fere  semper,  vocali  stirpis  finali  producta  ut  «piÄr^at,  ooxi- 

[JL(U[JLC  pro  ^tXfoj,  oox'(xoei).* 

)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  287:  „Futura  omnia,  etiara  quae  sigma  servent,  in  Doride  circnmflecti ,  saepissime  grammatici 
docent.     Doridem  in  illa  futuri  formatione  antiquissimae  linguao  vestigia  premere  Sanscrita  lingaa  docet  cett.* 
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geleugnet  werden  können,  während  manche  andere  Formen  nur  durch  Veränderung  des 
Accentes  gar  leicht  die  dorische  Form  angenommen  haben  mögen,  z.  B.  sOor'TSt;  und  Eupvi- 
aeti;,  e'^sk;  und  ic,zX;.  —  Denn  dass  die  Handschriften  gerade  in  dieser  Beziehung  wenig 
zuverlässig  sind,  lehrt  besonders  das  12.  Idyll.  —  Aber  was  wir  angeführt  haben,  genügt 
schon  um  zu  zeigen ,  dass  Theokrit  dieses  ächt-dorische  Gesetz  in  den  streng-dorischen 
Idyllen  zuweilen  vernachlässigt,  in  den  halb-dorischen  gänzlich  ignorirt  hat.  — 
Die  Verba  auf  Ganz  besondere  Aufmerksamkeit  erfordern  die  Verba  auf  -  Zm  mit  ihrer  Nebenform  auf 

va'~„^^~^^^   ""d   ihrer   dorischen  Flexion    nach  Art  der  Verba   mit  einem  Gaumenbuchstabeu.     Es 

Ladung  -oooj 

ein  Aeolismus.  tritt  nämlich  bei  Theokrit  die  entschiedene  Neigung  hervor,  die  Endung  -t^cü  statt  -^(o 
zu  gebrauchen.  Welchem  Dialekte  diese  Eigenthümlichkeit  angehört,  ob  dem  dorischen  oder 
äolischen,  darüber  gehen  die  Ansichten  auseinander.  So  bemerkt  der  Scholiast  zu  fLzllc- 
o£Tai:  abXi/töv  £»771 '  ävTt  toO  [j.zk'Xti.  6  Igt:  "ki^^'^j^ü;  r.yzX  Jtai  yJ^ii.  —  Hingegen  bezeichnen 
die  Grammatiker  Dionysius  Thrax  und  das  Etymologicum  Magnum  dasselbe  als  einen  Doris- 
mus. ^*^)  —  Nach  den  Untersuchungen  hingegen,  welche  Ahrens  hierüber  angestellt  hat,  ist 
dieses  nur  eine  Eigenheit  der  lyrischen  und  bukolischen  Dichter.  Die  Ersteren  liebten  es, 
den  dorischen  Dialekt  mit  lesbischen  Formeu  zu  mischen,  Letztere  ahmten  aus  Unkeuntniss 
des  reinen  Dorismus  jenen  mit  einer  gewissen  Vorliebe  nach.  —  In  der  That  müssen  wir 
gestehen,  dass  dieses  Auseiuanderziehen  des  'C  in  ^^  manchen  Verbis  eine  Weichheit,  sogar 
einen  gewissen  Schmelz  verleiht.  Das  Säuseln  der  Fichte,  der  sanfte  Ton  der  Syrinx  wird 
jedenfalls  durch  u.zliGhE.zxi.,  ']/'.i>'jpi'7f^£;,  r:^jy.<:()z^  in  höchst  onomatopoietischer  Weise  dar- 
gestellt; doch  nicht  bei  allen  Verbis  tritt  der  in  Rede  stehende  Grund  ein.  —  um  nun 
Resultate  zu  ziehen  ist  es  nothwendig  zu  ermitteln,  welche  Verba  auf  -Ct'>,  welche  auf 
-gSw  sich  endigen,  wo  dieselben  vorkommen  und  auf  welche  handschriftliche  Autorität  sie 
sich  stützen. 


Verba  auf  -  n^o) 

ayopaT^wv  (15,   16).  — 
£cpapp-o<7^ü)v  (1,  53).  — 
ßa'j(7^£t  (6,  10;  k:  '^x\jhi).  — 
ßou>co>/.a<75£u  (5,  GO;  p:  -^£0,  k,  m  et  vul 

ßou-/CoXia'7Sü)(X£'7i)a  (7,  .36). 

yevEiäc^wv  (11,  9).  — 

Sai^.ac^Ei  (4,  55;  p:   -(^£t).  — 

^ui^ifj^zv  (15,  93).  — 

EpwSwv  (1,  24).  — 

epicSw  (7,  41).  — 

Eptc^E  (5,  30  und  6,  5).  — 

i^ia^ziQ  (4,  63).  — 

epiaSojjt,£;  (5,  67).  — 

eptaSfiiv  (5,  136  und  4,  8).  — 


Verba  auf  -^m 

aau/.Xaiä!^o)v  (12,  13);    (NB.  m,  p,  k  habea 

-TOWV).     — 

äpT{!;ovTO  (13,  43).  — 


£i)£',pi':^ovT£;  (1,  34).  — 

i^zdC^oi    (5,  116;  m,  p,  k:  -i^w;  vulg: 

£i>r;Xa^£  (3,  16;  k:  -a^.  — 

U-^>vaCovTa  (14,  15).   — 

i(jO'fxpi^£'-v  (7,  30;   vulg:  iTO'^apiTSiv).  — 


roTEpiaSe  (5,  60).  — 
e(rScüjj!.£da  (1,  21).  --    1 

£9i(7^£i  (5,  97).  —        J 

xtüaac^ü)  (3,  1).   — 

xi^XiaSovri  (11,  78;  k:  xiy>.i^ovTt),    — 


50)  S.  Ahreas  d.  d.  D.  S.  94  S.  n.  d.  d.  Aeolica  S.  47  f. 


jtoy.y.uT^cov  (7,  124;  p:  ^) 

ij-aTiaSoiEv  (7,  108).  — 

p.£>a'7^£TXl    (1,2).    

p,£>.t(7S6a£vö;  ^7,  89).  — 

ILZlirS^Vi    (20,   28).    — 

p.ouciT^wv  (11,  81).  — 

lt.ou<jifjhi  (8,  38;  vulg.  -i^oi).  — 

{^.um^T^Ev  (10,  59).   — 

öpi-j^E  (5,24;  conj.  Ahrensii;  vulg:  Epta^E). 

0(T^ovTi  (5,  52).  — 

oa^Ei  (1,  149).  — 

w5^£v  (7,  143).  — 

roToaSov  (1,  28  u.  7,  16).  — 

ilÖG^i;  (20.  10).   — 

vxichi^  (14,  8  und  20,6).  — 

TzxinSzi^  (18,  14).  — 

(T'JfXZXl^T^E'.V    (11,  77).    

rai/j^E  (15,  42).  — 
ETTaiT^ov  (15,  49).  — 
ravta^ETai  (18,  32).   — 

TCOZTT'JT^iV    (5,  7).    — 

TTorr'Atac^Ei  (5,  89).  — 

7:oTb^(ov  (1,  121).  — 

TTiDcaa^Et  (3,  14).  — 

TTuxaTf^E'.v  (2,  153).   — 

rXaTEiaT^O'.cai  (15,  88).  — 

aupio^Ev  (1,  14;  1,  16;  8,  4;  11,  38).  — 

copi<7§£;  (1>  3).   — 

(TupwSwv  (6,  9).  — 

cOptTf^E  (6,  44).  — 

<J<p'j<rS£iv  (11,  71;  m:   ^£iv;   k,   p:   a^).  — 

ußpi<7^£i  (14,  9).   — 

<ppxr75r,  (1,  102).  —    ) 

opdca^Ei;  (20,  7).  —   J 

E^j/tOupicWs;  (2,  141).  — 

Xpr^T^Ei;  (8,  11).  —    ) 

Xpf.(jSco  (8,  12).  —     f 


17 


eCsT'  (2,113).  - 

£^6{XEvo;  (2,  113).   — 

E^6|i,£voi  (6,4;  vulg:  £«7%.£vot).  — 

xaaEi^ojAEvo;  (11,  17).  — 

xvi^^ö)  (5,  122;  vulg:  -c^oi).  — 

y.a/Xa(;ovTo;  (6,  12  m:  Tra^Xa^ovTo;).  - 

xoy.x.uJovT£;  (7,  48).  — 

x£>.apu?;£  (7,  137).  — 

XaCeu  (8,  84;  vulg:  cS).  — 

XaCs'J  (15,  21).  — 

>.a?'jp.£voi  (18,  46).  — 

X'jyt'Ceiv  (1,  97)  — 

pxOi^ovTt  (1,  38;  7,  48).  — 

[/.oybi^oiGx  (20,  13;  Valck:  i>.oyßiG^oiax). 


rai^oia'  (15,  101).  — 


l^'koyi'^ZTxi  (5,  65;  m,  p,  k;  Schol.   g^). 

ETr'jyt^ov  (5,  41).   — 

payi^^ovTi  (5,  113).  — 

ClTl^ETXt   (4,  16).   — 

(7xo;:ia^£Txt  (3,  26). 

Tp':t!;£Gy.£v  (7,  140).  — 


ETTt^Ou^otca  (7,  127;  vulg:  a^; 

m,  p,  k:  0-  — 
l  <ppa^£o  (Refrain  im  2.  Id.). 
|9pa!;£o  (6,  13).  — 
yapi^O|jt.£va  (15,  109).   — 
, /py.^ovxa  (18,  12).  — 
XP'/l^ovTi  (15,  28;  p:  cS).  — 
Xpoi^STai  (10,  18;  m:  yfoi^ETat  k:  ^stTai). 

3 
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Aus  dieser  Zusammenstellung  resultirt  Folgendes: 

1)  Da  die  Endung  -g5w  statt  -^o)  sich  in  den  Idyllen  16,  17,  22,  23,  24,  25  und  26 
nicht  findet  und  in  den  drei  letzten  äolischen  Gedichten  zufälliger  Weise  nur  abgeleitete 
FornRi.:  28,  9:  OTra'TTOjxsv ;  28,  16:  örariai;  28,  17:  /CTiacrz;  da  also  Theokrit  diese  Endung 
nur  in  den  streng-dorischen  Idyllen  angewendet  hat,  lässt  sich  vermuthen,  dass  der  Dichter 
selbst  diese  Dehnung  des  ^,  obwohl  sie  ursprünglich  ein  Aeolismus  war,  dennoch  als  Do- 
rismus aufgefasst  und   behaudelt  hat.  — 

2)  Man  kann  sich  aber  der  Wahrnehmung  nicht  verschliessen ,  dass  er,  wenngleich  er 
im  Allgemeinen  beide  Endungen  unterschiedslos  angewendet,  bei  5  Verbis  sogar  zwischen 
der  Endung  -^<o  und  -gSoj  geschwankt  hat  (iT^oj,  /.oxx.j'jf^cj,  7:xinliiö,  9pa'7^w,  yp/iT^w),  — 
dennoch  die  Verba ,  welche  einen  Ton  oder  Ruf  bezeichnen ,  mit  besonderer  Vorliebe  auf 
-a^o)  sich  endigen  lässt.  —  Es  sind  die  Verba:  [ia-j^f^w,  ^topic^to,  iziG<)oi  (einen  Wettgesang 
anstimmen),  y.iy'kia^io^  xox./.-j'j^oj,  i/.ikin(io},  ao-jciTOco,  (y.'j{)i'7Sto,  Traiaow,  7:xir:hou.xi,  TroTUTrOcröto, 
TzoT.Tzulix^j^co ,  TrlaTEia'Tf^co ,  cupic^w,  ^pa^f^w,  •|(.{)jpi'7f^w.  —  Bei  den  Verbis  aa'j/.>.ai7.^a), 
y.oL/'kT.^cd,  /.e^apoi^co  schwanken  die  Handschriften  zwischen  ^  und  cS,  während  bei  Tp'j^^sTx.sv 
die  Iterativ -Endung  Ursache  gewesen  sein  mag,  dass  der  Dichter  die  Cousonanten  ah  und 
a/.  nicht  neben  einander  dulden  mochte.  — 

DieFlexiou  der  Während    nun    Theokrit    bei    den    Verbis   auf    -'Cw    zwischen    dieser   Endung    und    der 

Verba  anf -^w,  ^^|jj,pj^gjj  Schwankte,  ist  er  bei  der  Flexion  dieser  Verba  bald  den  Gesetzen  des  Atticismus, 

bald  dorisch, 

bald  attisch,  bald  denen  des  Dorismus  gefolgt.  •'')  —  Es  ist  nämlich  strenges  und  durchgehendes  Oesetz 
im  Dorismus,  dass  alle  Verba  auf  -'^io  das  futurum  auf  -cw,  den  aoristus  auf  -c,x  bilden. 
Nur  Pindar,  Theokrit  und  die  PseudoPythagoreer,  welche  keinen  reinen  Dorismus  aufweisen 
können,  untermischen  diese  Formen  mit  denen  des  Vulgär-Dialektes.  —  Theokrit  schwankt 
beständig  zwischen  beiden  Arten  der  Flexion,  nur  in  denjenigen  Gedichten,  in  welchen  die 
Endung  -Gf^to  nicht  vorkommt,  fehlen  auch  die  dorischen  Formen.  Formen  der  einen  Art 
sind:  /.aU-^a;  (1,  12),  ■Ay.'Ml'/]  (1,  51),  "X-jy^^D'/i;  (1,  98),  ettoÄ'O  (5,  20)  etc.,  der  anderen 
Art:  /COCTTTwupiTaGÄ  (1,  24),  s'^paaxar.v  (2,  84),  r/CviTÜr,  (4,  59)  etc.  —  Aus  der  allgemeinen 
Uebersicht  aber  ergiebt  sich,  dass  die  Formen  mit  ^  die  regelmässigen,  die  mit  g  die  Aus- 
nahme zu  sein  scheinen. 
Ilyperdorismus :  Doch  ist  Thcokrit  auch  hierbei  nicht  stehen  geblieben,  sondern  hat  sich  den  Ueber- 
griflF  erlaubt,  sogar  solche  Verba,  welche  nicht  auf  -'Cw  endigen,  sondern  pura  sind,  nach 
Art  der  Verba  auf  -'(to,  d.  h.  mit  einem  ;  zu  flectiren.  Obwohl  nämlich  diese  Bildungen 
insofern  nicht  als  absolut  sicher  anzusehen  sind,  weil  statt  des  ;  das  aa  leicht  substituirt 
werden  konnte-'-)  und  die  Handschriften  öfter  zwischen  c,  und  cg  schwanken,  so  lässt  sich 
doch  theils  aus  der  übereinstimmenden  Ueberlieferung  an  mehren  Stellen,  theils  aus  Beleg- 
stellen anderer  Schriftsteller  mit  annähernder  Sicherheit  bestimmen,  dass  Theokrit  hyper- 
dorische Formen  gebildet  habe.  —  Die  Formen  von  /.IzUo  (/.'Xx^w  etc.)  sind  schon  oben 
behandelt   worden    bei  Gelegenheit   des   a  und  r.;   wir  haben   gesehen,    dass   dieselben   von 


Formationen 
auf  ?  von  ver- 
bis puris. 


51)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  89:  .Doricnses  o  in  5  mutare  referantur  in  futuro  et  aoristo  I  verborum  in  ^w  exenntinm. 
Cujus  mutationis  quamquam  etiam  in  reiiquis  dialectis  exempla  reperiuntur,  sola  tarnen  Doris,  inteyra  quidem  et  infucata, 
ad  omnia  verba  i)t  -^fo  exeuntia  eam  adhibuit."  —  Vgl.  ausserdem  Ahrens  S.  287. 

52)  Die  Dorer  hatten  nämlich  das  ai  mit  Epikern  und  Aeolern  gemein.  S.  Ahrens  d.  d.  S.  99;  d.  d.  Aeolica 
S.  65  ff. 


einem  verbum  derivatum  x,V/;i^(o  herrühren.  —  Da  nun  die  Sikuler  zu  Nebenformen  auf 
-^o)  neben  dem  Vokal  -  Stamme  überhaupt  eine  Neigung  zu  haben  scheinen,''^)  so  könnte 
man  füglich  alle  diese  Bildungen  von  Praesens-Stämmen  auf  -^(o  herleiten,  wenn  nur  irgend 
welche  Belegstellen  anderswoher  diese  Vermuthung  unterstützen.  —  üeberhaupt  aber  haben 
diese  Formen  das  Bedenken  der  meisten  Herausgeber  in  hohem  Grade  erregt,  wie  wir  aus 
dem  Folgenden  sogleich  ersehen  werden.  — 

7,  42:  6  o'  al'77o).o;  a^u  yz'kx'jGOLZ^  etc. 

7,  128:  6  ^£  U.Ol  to  XaYwßoT^ov,  ä^uys^aacac. 
Die  vulgata  hat  an  beiden  Stellen  E,  sogar  codex  m ;  p  und  k  aber  gg.  —  Valckenaer 
und  Meineke  lesen  noch  ^(zIvItlc;  Ahrens,  Fritzsche  und  Ziegler  hingegen  haben  auf  Grund 
einiger  Handschriften  -jT  angenommen.  —  Im  20.  Idyll  hingegen  (20,  1  und  15)  hat  Ziegler 
die  Form  eysAalsv  beibehalten,  während  Ahrens  und  Fritzsche  auch  hier  trotz  der  besten 
Handschriften  ct  schreiben.  In  dem  unächten  21.  Idyll  ist  die  Form  /aXaiai.  (21,  51)  bei 
allen  Herausgebern  zu  lesen,  während  sich  21,  32  statt  vi/.ai?;  in  einigen  Handschriften 
v'jcTaC'/;  findet,  was  auch  Fritzsche  aufgenommen  hat.  —  Ferner  ist  auch  die  Form  s-pöxia 
(2,  115),  welche  früher  allgemein  verbreitete  Lesart  war,  auf  Grund  der  Lesart  zox^xgx  in 
m  und  p,  welche  man  für  ein  verstümmeltes  s^öxaca  hielt,  in  letztere  Form  von  den  neuesten 
Herausgebern  verwandelt  worden.  Da  endlich  9>>a;ä3  und  '^Ivlxi'u  (5,  148  u.  150)  auch 
nur  höchst  zweifelhafte  Lesarten  sind,  so  hätten  die  neueren  Herausgeber  diese  hyperdorischen 
Formen  mit  c  alle  hinwegkritisirt  und  nur  diejenigen  bestehen  lassen,  welche  sich  auf  eine 
Nebenform  auf  -(w  zurückführen  lassen,  wie  sie  im  sicilischen  Dialekt  nicht  ungewöhnlich 
sein  soll.  — 

An  diesen  sicilischen  Provinzialismus  schliesse  ich  hier  sogleich  einen  zweiten  an,  näm- Dorischer  Pro- 
lich die  Perfekt -Bildung  mit  Präsens -Endung. ''*)  —  Doch  ist  diese  Formation  keine  ^'urch- pg^f^'l^^^jj™"*' 
gehende,    sondern    erstreckt    sich    nur   auf   die    3    ersten  Personen    des  Indikativus  und  den      auf-w 
Infinitivus,  kommt  auch  nicht  bei  allen  Verbis  vor,  sondern  nur  bei  einzelnen  wenigen  und 
nicht  in  allen  Idyllen,  sondern  wie  es   scheint  nur   in    den    streng-doriscLen.   —  Die  hinein- 
schlagenden Formen  sind  folgende  : 

4,  7:  ÖTTOiTTii.   —  5,  94:  TTi'p'r/si.  — 
4,40:  IzlÖY/}':   —  11,  1:  TTi^r/CS'..   — 

5,  28:  -stcoiüek;.   —  13,  40:  Tre-p-jy-st.  — 
7,  83:  7:£7:6vll£i;.   —                                                15,  58:  f^sSoi/.co.  — 
10,  1:  TTSTTovOs'.;.  —  1,  102:  ^z^'jAtiy.  — 
5,  33:  77£<p'j>t£'..  — 

Dass  die  Endung  £•.;,  £i  und  nicht  r;?,  '/;  die  richtigere  ist,   hat  Ahrens  nachgewiesen; 
man   kann   sich   auch    wohl    auf  Grund   des  Scholions   zu   5,  48")    der  Ansicht  Mühlmann's 


•'')  Ahrens  d.  d.  D.  S.  285:  ,Sicnli  terminationem  iro)  amasse  rcferuntnr  pro  vnlgari  a«o  ut  ^tyi^fo,  av;i^»o.  Ejus 
generis  nunc  superest  ä/.coa^o[Ji£'/a  Epich.  75  ab  ä/.coä^Da;.  Neqae  tarnen  stilnm  praesens  ea  mutatione  tactum  est;  sed  re- 
liqna  quoque  systemata  cum  nominibus  verbalibus  affecta  sunt.  Nam  /aXärx:,  vr/.ä^y.'.  apud  Pindarum ,  qni  Siculorem  mo- 
rem  iniitari  videtur,  et  Theocritum  ad  Dorica  /.aXitto  et  yaXi^»,)  referenda  esse  videntur.  * 

5*)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  238:  „Siculi  vel  Syracusani  saepissime  traduutur  perfecta  ita  in  praesentium  formam  redegissc, 
ut  OcS&ixto,  oAtüXo)  pro  OEOO'.xa,  öXtoXa  dicerent  et  inde  reliquas  formas  derivarent." 

**)  Scbol.  zü  5,  48:  -c-öidi'.;  ä-'o  Tou  nenotöa  -£::oii)w  evettco;  <o;  arcb  Tou  o^8oi/a  OcSotxto. 
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anschliessen,  der  diese  Bildung  als  eine  Präsensbildung  auffasst,*«)  und  zwar  um  so  mehr, 
als  die  7  Verba,  bei  welchen  diese  Perfecta  vorkommen,  beinahe  Präsensbedeutung  ange- 
nommen haben.  h^oUoi  (ich  fürchte)  u.  s.  w.  —  Dass  neben  diesen  Perfectbildungen  bei 
denselben  Verben  auch  noch  reguläre  Formen  vorkommen,  ist  bei  der  Art  und  Weise  Theo- 
krits,  Dorisches  und  Nichtdorisches  durcheinander  zu  mischen,  beinahe  selbstverständlich; 
z.  B.  7,  103:  liloy/oLc.  — 
Verdächtige  Die  Vokale  so  bleiben   im  Dorischen  entweder  uncontrahirt,    oder  gehen  über  in  ou    lo 

Contraction  (^0^"  ""^*  ^"  ^^^^  härteren  Dorismus)  und  in  e'j.'^)  Diese  letztere  Coutraktion  beschränkt 
intj.  sich  aber  auf  die  Deklination;  in  der  Conjugation  hat  Ahrens  verhältnissraässig  nur  so 
wenige  contrahirte  Formen  gefunden,  vereinzelt  stehende  Fälle,  dass  die  ungleich  zahl- 
reicheren Contractionen  im  Theokrit  mit  Kecht  als  verdächtig  erscheinen  müssen.  Wir  be- 
merken ferner,  dass  contrahirte  und  uncontrahirte  Formen  beständig  abwechseln,  z.  B.  1  86: 
eXsyeu,  87:  [iaTsOvTai,  107:  ßoa[i£OvTi,  113:  uA/zj  —  neben:  1,  20:  iV.so,  97:  Axrz'r/zrj  etc. 
Ausserdem  findet  sich  diese  Contraktion  nicht  blos  in  den  streng-dorischen  Idyllen,  sondern 
auch  in  den  halb-dorischen  und  —  was  ganz  besonders  merkwürdig  ist  —  auch  im  25.  Idyll, 
welches  sonst  gar  keine  Dorismen  enthält;  z.  B.  25,  28;  111;  193  etc.  Daher  möchte  ich 
dieselbe  nicht  für  specifisch  dorisch  halten,  sondern  als  eine  jener  poetischen  Formen,  mit 
denen  alle  Gedichte  jener  Zeit  in  reichlicher  Weise  ausstaffirt  waren,  etwa  wie  -zXifj.zrj^x 
u.  a.  m.  Es  wäre,  um  mit  Krüger  zu  reden,  eine  ionisch -epische  Bildung.  —  Noch  ver- 
dächtiger als  die  oben  angeführten  Contraktionen  ist  es  aber,  wenn  Theokrit  nicht  blos  die 
Endung,  sondern  sogar  den  Stamm-Vocal  beim  Participium  von  ziu.i  contrahirt.  —  Es  kommen 
nämlich  folgende  Formen  des  Partizipiums  vor: 

1,  44:  EovTi  —  2,  G4:  eotax  —  2,  100:  eovra  -  2,  119:  £(ov  —  5,  36:  ^^vtx  — 
7,  79:  eovra  —  S,  52:  wv  —  8,  93:  stov  —  9,  21:  rapovTo;  —  9,  27:  o-jcav  — 
10,  8:  ärsovTwv  ~  11,  75:  TTapsot^Tav  —  13,  CO:  xapswv  —  13,  68:  -apsovTO?  — 
—   14,  21:  xxpsovTo;   —    15,  12:   eovrx   —  20,  3:  o>v   —   22,  6:  edvTwv.'  — 

Drei  Formen  contrahiren  in     eu;  es  sind: 

2,  3 :  ßap'jv   sOvTa.   — 
2,  76:  £'j(ja.  — 

5,  2G  :  7:ap£'j'7a;.  — 
Lassen  wir  die  Feminini-Form  gelten,  ^^)  obwohl  es  schwer  halten  wird  zu  ermitteln, 
welchem  Dialekte  dieselbe  angehört,  —  so  bleibt  doch  noch  die  Form  des  Maskulinums 
übrig.  —  Meineke  nannte  diese  Form  ein  participium  barbarum  und  zog  deshalb  ßxpuv 
£OvTa  in  eine  Vorbalform  ßapovsOvra  zusammen.  Ahrens  sekundirte  ihm  anfangs  in  seinem 
Werke  über  den  dorischen  Dialekt,*»)  nahm  aber  später  seine  Ansicht  wieder  zurück «o)  und 
stellte  die  getrennte  Form  wieder  her,  weil  er  glaubte  sie  mit  den  Gesetzen  über  den  dori- 
schen Dialekt  in  Einklang  bringen  zu  können.  Immerhin  müssen  wir  diese  Form  als  einen 
zweifelhaften  Dorismus  hinstellen. 


S*»)  MQhlmann:  leges  dialecti  etc.   S.  142. 

57)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  207  ff. 

58)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  .S23  sagt  von  dieser  Form:  quae  forma  latet  num  jure  Dorica  existimari  possit. 

59)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  323:   ,Contractam  formam  £JVTa  Theoer.  II,  3  rectissime  Meinekius  expulit  ßapjvsjVTa  resti- 
tnens;  femininum  Eücra  apud  eundem  legitur  etc.* 

60)  Philologus  VII  S.  418. 


Ebenso  zweifelhafte  Dorismen  sind  die  Formen: 

veuu.£»3t  (18,  56).  — 

y£0(jt,£i)a  (14,  52).  — 

Y£0(x£voi  (30,   16).  — 

h'ju.zvrj^  (30,  32).   — 
Die  Form  v£tjy.£Öx  scheint  nämlich  II.  18,  136  nachgebildet  zu  sein: 

r,coi)£v  yao  vsOaat,  ä;^;  r^Uo  aviovri, .  . . 

Für  einen   Aeolismus   dürfte   man   sie   am   wenigsten   halten,«^)   eher   für  hyper-epische 
Formen.  — 

Eine   besondere  Aufmerksamkeit   erfordert   die  Form    £VTt.  —  Die   3.  Person   Singularis  Die  Form  £vti 
lautet   nämlich   im   Dorismus  stti,    nur   für    die    3.  Person  Pluralis  existirt  die  Form  ^vti  «2)  <^in  z^eifeihaf- 
welche  auch  bei  Theokrit  einige  Male  vorkommt:  4,  52;  5,  109;   11,  45;  20,  9.   -  Dennoch '"  °'"'°'"'' 
aber  geben  die  besten  Handschriften  auf  mehren  Stellen  ivri  auch  statt  scti.  —  So  hat  1,   17 
Ahrens  nur  aus  Stobaei  florilegio  die  reguläre  Form  eingesetzt;  p,  k  und  die  vulgata  haben 
evTi.  —  Dasselbe  ist  der  Fall  3,  39,  wo  nur  p  i^zi,  alle  übrigen  evti  haben.   —   11,  51   ist 
wahrscheinlich  der  Pluralis,  handschriftlich  aber  vollkommen  gesichert.  —  In  dem  unächten 
Gedichte  19,  6    vertheidigt    nur   die  Juntina  das  egti.  —  21,  34  führen  die  Varianten  eher 
auf  £VTi    als   auf  I^tL   -   Endlich  5,  21   hat  Ahrens   zuerst   und   mit   wenig  Befugniss   inrl 
geschrieben  nur  darauf  hin,  dass  eine  Handschrift  die  Variante  iaai  hat.   —  Auf   2  anderen 
Stellen  (Bion  5,13  und  Moschus  5,  3)    ist  hxi  statt  etti  nicht    wegzuleugnen.     Trotz  allen 
diesen  Anzeichen  hält  Fritzsche  doch  dafür,    die  Form  iv-i    als    3.  Pers.  Singularis   zu  ver- 
bannen, «3)  während  Ahrens  sie  aus  der   plebejischen  Aussprache   ableiten  will,«*)   ihre   Exi- 
stenz aber  nicht  wegleugnet.  — 

Vielleicht  aus  derselben  Quelle  stammt  eine  andere  Eigenthümlichkeit  Theokrits,  welche  Di«  Form  t>- 
Ahrens   auch   mit   vollem  Rechte   in  Zweifel   gezogen    hat.^'^)     Es   ist  nämlich  von  Gramma- f;;;^;^^ 
tikern   bezeugt, '^ß)  dass  1  vor  r  und   0  in  v  übergeht,  doch  findet  sich  in  den  unverfälschten   '  rismus.'" 
Quellen  des  Dorismus  weiter  keine  Form  dieser  Art  als  ^ivtxto:  und  ^P'.vTia;,  hingegen:  •aÜ£v 
(jz.  B.  bei  Epicharmus),   aOoiai  etc.     Nun   kommt   aber  bei  Theokrit  sehr  häufig'^die  Form 
TvOov,  £vO£iv  etc.  vor.    In  den  streng-dorischen  Idyllen  steht  nur  diese  Form,  mit  der  allei- 
nigen Ausnahme,  dass   15,  2  p  und  k  r.AOs;  haben  und   15,  140  £-xv£);{)(ov  die  einzige  und 
selbst  von  Ziegler  angenommene  Lesart  ist,  während  an  anderen  Stellen  desselben  Gedichtes 
V.  8,   17,  60,  Gl,  68,  144,   148    die  Form    mit    vi)   sich    findet.    —    In    anderen  Gedichten 
schwanken  die  Formen  zwischen   v  und  >.;   so  finden  sich  im  Idyll   12,  22,  23  und  25  nur 

*')  Ahrens  d.  d.  Aeolica  S.  103  u.  S.  143. 

62)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  3I9ff. 

63)  Fritzsche  kl.  Ausg.  Doris  §  110  Anm. 

6*)  Ahrens  a.  a.  0.:  ,SciIicct  Theocritum  procnl  dubio  respexit  qui  eam  formam  (avT-)  non  minus  frequentat  quam 
Pseudo-Pjthagorei.*  —  Und  weiter  unten:  Jam  vero,  unde  mira  ista  forma  a  Doridis  simulatoribus  petita  est?  Vix  tibi  per- 
Buaseris  temere  fictam  esse.  Itaque  suspicamur  plebejam  recentioris  Doridis  elucutionem  sicut  in  ivaoEixvuvTi  tertiam 
singularem  et  pluralem  confudisse,  inde  Theocritum  arripuisse  ,quo  Pseudo-Pythagorei  suam  Doridis  cognitionem  maxima 
ei  parte  hausisse  videntur." 

)  Ahrens  d.  d.  D.  S.  111:    ,Hoc  cnim  certum  est,  eam  mutatione  non  omnibus  Doriensibus  communem  fuisse;  du- 
bium  est,  num  apud  Siculos  constanti  usu  frequentata  sit." 

66)  Schul.  Theoer.  1,  77:  Tb  Ä  th  tb  v  lo^-ouaiv  oi  A^ptsl?  oO  ::ivxoT£,  iXX'  oTav  auiw  to  d  ?^  ib  i  ir.i^fi^r^xxr 
olov  ßeT^TtaTos  (jevt-.otos,  f'lzaxoi  ^ptvTaTor  o'vJtw;  o3v  xai  xb  ^vd'  'Epjxa;. 
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die  Formen  mit  X,  in  den  übrigen  ausschliesslich  die  mit  v,  —  Ich  möchte  diese  Eigen- 
heit Theokrits  daher  eine  dorische  Affektation  nennen;  das  Wechseln  aber  zwischen  der 
Form  mit  v  und  X  im  Munde  ein  und  derselben  Person  fasse  ich  als  einen  neuen  Beweis 
der  unbegrenzten  Willkür  des  Dichters  auf.  — 
Einige  Kriterien  Wir  haben  nunmehr  gesehen,  dass  der  Dorismus  Theokrits  nicht  nur  mit  verschiedenen 
des  wahren   f,-enidarti":en  Bestandtheilen  versetzt  ist,   sondern   auch   eine  Anzahl   willürlicher  und  eigen- 

Donsmus.  °  ° 

mächtiger  Bildungen  verräth  und  namentlich  mit  grosser  Inkonsequenz  Dorisches  und  Nicht- 
dorisches durcheinander  wirft.  Dennoch  bleiben  immer  eine  ganze  Anzahl  von  Merkmalen 
des  richtigen  Dorismus  übrig,  welche  den  jedesmaligen  Dialekt  in  ausreichender  Weise 
kennzeichnen.  So  endigt  die  3.  Person  Pluralis  Präseutis  in  den  streng- dorischen  Idyllen 
auf  -vTt,  in  den  anderen  wechselt  sie  ab  mit  der  Endung  -ou-riv  und  verschwindet  in  den 
Gedichten  epischen  Inhaltes.  —  Das  Participium  feminini  generis  endigt  auf  -oitä,  die 
zweite  Person  Singularis  zumeist  auf  -  £;,  selten  auf  ~  zi;  wie  4,  46;  5,  122.  —  Der  Infini- 
tivus  Präsentis  endigt  dorisch  auf  -£v,  wechselt  aber  beständig  ab  mit  der  Endung  -£tv, 
so  dass  dieselben  oft  unmittelbar  neben  einander  vorkommen:  z.  B.  11,  71  und  77;  10,  51 
und  58.  —  Der  epische  Infinitivus  auf  -casv  kommt  mit  Ausnahme  von  8,  83  nur  in  den 
epischen  Gedichten  vor,  vorzugweise  in  Idyll  22,  24  u.  25.  —  Der  Infinitivus  von  tw.i  hat 
5  verschiedene  Formen:  sivai,  tly.sv,  r.y.sv,  sasv  und  saasva-..  —  Der  gewöhnliche  dorische 
Infinitiv  etaöv,  r,t;-£v  ist  nur  auf  wenigen  Stellen  handschriftlich  gesichert  und  müssen  wir 
ihn  als  streng-dorische  Form  betrachten:  7,  129;  3,  8;  11,  50;  14,  25;  8,  73;  14,  6; 
2,  116.  —  £ix£v  nur  25,  116;  £jm£V7.i:  16,  27;  25,  39  etc..  desgleichen  in  den  äolischen  Ge- 
dichten. Daher  finden  sich  oft  mehre  Formen  nebeneinander:  25,  171:  £ivx'..  —  25,  116: 
£7.£v.  —  25,  119:  £[Ay.£vat.  — 
Dorische  Doch  sind  es  nicht  blos  die  dorischen  Formen,    welche  dem  Ganzen  die  Färbung   ver- 

'^»rte.  ipijjßn,  sondern  es  giebt  auch  eine  ganze  Anzahl  dorischer  W'orte,  welche  in  den  übrigen 
Dialekten  entweder  ausgestorben  sind ,  oder  sich  in  denselben  keinen  Eingang  verschafft 
haben.     Als  acht  dorisch  sind  zu  nennen:  br^Xzciixi,  OxTÖai,  I'jX'J.i,  >>f,v,  Tri'JX'jöat.  — 

Sr,X£cOai:  5,27  (=  ßo'jX£'7l^a',).  — 

Oäcöat:   1,  149;  2,  72;  3,  12;  8,  14;   10,  41;    15,  23;    15,  65.   — 

iTay.i:  5,  119;   14,  34;   15,  64;   15,  146.  — 

V/)v:   1,  12;  4,  14;  5,  63;  8,  6;  8,  85;    11,  56.  — 

TuaTaTf^xt   10,  32;   15,  20.   — 
Als  spezifisch  theokriteische  Form  fasse  ich   asaa&sCiaxi  (11,  60)  [ich  will  lernen],  als 
äolische  Bildungen:  yz\jtj.xi  (14,  51)  und  "kxCxiiJ^xi  (18,  46).  — 
Der  episrhe  Wir  haben  bis  jetzt   den  dorischen  Dialekt  in's   Auge   gefasst,   die   übrigen   nur  in   so 

Diakkt.  ^Q^^^^  ^1^.  gjg  ^ß(jj  dorischen  untermischt  waren  und  gewissermaassen  als  Auswüchse  des- 
selben gelten  konnten.  Es  bleibt  nun  noch  übrig,  diejenigen  Gedichte  einer  besonderen 
Prüfung  zu  unterziehen,  welche  nicht  als  streng-dorisch  bezeichnet  sind,  sondern  theils  als 
episch,  theils  als  äolisch,  theils  als  ionisch  gelten.  Von  den  halb -epischen  Gedichten 
schliesse  ich  aber  für  diese  Untersuchung  die  unächten  aus,  und  es  bleiben  demnach:  Id.  16, 
17,  22,  24,  25.  —  Diese  haben  allerdings  einen  dorischen  Anflug,  gehen  aber  bald  mehr, 
bald  weniger  in's  Epische  über.  — 

Schon   früher   ist   darauf  hingewiesen   worden,   dass   die   Dichter   des   alexandrinischen 
Zeitalters   durchaus  auf  den   Schultern  der  früheren  stehen.     Auf  zahlreichen  Stellen  hört 


man  die  Verse  der  Epiker  und  Tragiker  durchklingen:  bald  ist  es  der  ganze  Gedanke,  wel- 
cher nachgebildet  wird,  bald  nur  eine  Wendung,  wie  sie  Homer  geläufig  war,  bald  der  Ge- 
brauch einzelner  Worte.  Solche  Epicismen  finden  sich  in  den  streng-dorischen  Gedichten 
nur  vereinzelt;  man  merkt,  dass  sie  unabsichtlich  hineingerathen  sind,  während  der  Dichter 
sie  in  den  epischen  Gedichten  mit  voller  Absichtlichkeit  und  fast  mit  einer  Art  von  Ge 
prange  auftreten  lässt.  Doch  werden  wir  auch  hier  sehr  bald  den  Nachahmer  Homers 
herauserkennen,  der  manches  Uuhomerische  zur  Anwendung  bringt  und  manchen  homerischen 
Ausdruck  anwendet,  ohne  ihn  gehörig  verstanden  zu  haben.  —  Ohne  auf  Vollständigkeit 
Anspruch  zu  machen,  will  ich  versuchen,  einige  Stellen  zunächst  von  den  bukolischen,  dann 
von   den  epischen  Gedichten  hervorzuheben,  welche  an  Homer  erinnern.  — 

Im    ersten   Idyll    giebt    uns   Theokrit    die  Beschreibung    eines   Bechers    mit    erhabener  Episches  in 
Schnitzarbeit  (V.  39  ff): triiH 

TOT?    hi    [J.ZZX   yoiTTEU;    TS    yizoiV    7:£TpX    TS    T£TUX.Tai    ).£7:pa;,  Gedichleu. 

6  7r3£a3'j?,  /.iavovTi  t6  x,aoT£oov  av^pl  io'-y.w:. 
cpaiy. ;  y.  £v  yuiwv  viv  otov  cr&ivo;  iXko7:iZ''jziv. 
Die  Wendung  «pxir,;  y.£v  ist  durchaus  eine  homerische.  Theokrit  bedient  sich  des 
Optativus  cpaiTjV  nur  einmal  (12,  13)  und  zwar  in  dem  ionischen  Gedichte,  sonst  vermeidet 
er  diese  Form  gänzlich,  W'ährend  er  sonst  in  den  streng-dorischen  Gedichten  /-x  schreibt, 
wendet  er  hier,  wo  er  eine  homerische  Wendung  copirt,  auch  den  homerischen  Dialekt  an. 
Es  erinnert  an: 

(pair,;  y.£   (ä/.OTOv  t£  tiv'  £at;.£vai  (II.  3,  220). 
Aehnliche  Stellen:  II.  15,  697;  3,  292  u.  a.  — 

Id.  1,  46:    7:jpvx'-ai;  ctx^u).*!;  xaVjv  ß£[ip'.i)£v  aAcoa  ist  zu  vergleichen  mit  II.  18,  561  : 
aTa<j)u>.'^<7i  jj-Eya  [ipiOo'jGav  a>.(oyiv.  — 

1,  35:  Der  Streit  der  Männer:  v£ix£iO'ja"  Z7:iznai'j  erinnert  an  II.  18,  448:  ^uo  S'  avc^ps; 

EV£lX.£OV    £l'v£y.X    TTOtV/^;.    

1,  63:  £/t)i£U{}ovT3c  =  II,  2,  600.   — 

1,  139:  Ta  y*  ['-'^'^  ^^'-vä  7:avTa  >.£>,otxr,  =  Od.  14,  23:  vOv  5"  r,^r,  TravTa  "kzloiTzz^^.  — 

2,  19:  Tzx  Ta;  (ppivx;  b.TrETTOTaaa', ;  und  11,  72  ==  11.24,201 :  r.ri  S'/i  toi  cppivs;  ol'/ovTat.  — 
4,   7:    y.al  Trox.a  t-^vo;  £Xa'-ov  £v  ö^öaXaoiTtv  öxü>~£i;    =  Od.  8,  459:  daut7-a^£v  ö    OSj- 

Gr,x  £v  öoi^x'kujjl'j'.^  fj^Conx.  — 

4,  5:   rJTo;  3'  £;  tlv'  ä^xvTo;   6  ßoux.6>.o;   w/Jto  yojpav;  =  Od,   1,  242:    w/^t'  xinifj^ 


aTTUITOi 


4,8:    9XVT1   viv    Wzx/Skli   ßiy.v   y.al   y.aoTO;    EpiT^Eiv   =   Od,   18,    139:    ßir,   xal   y.apT£i 

ElXtüV.    — 

7,   107:  Otto  7:>.£'jpa;  t£  xal  waou;  =  II.   23,  716:  ava  7:>.£'jpa;  t£  xal  ww.ou;.  — 
Die  Schilderung  7,  144  ff  erinnert    lebhaft  an  Od.  11,  588ff.  —  Id,  7,  157  =  Hymnus 

in  Cererem,  44;  Id.  18,  20  =  Od,  21,  107  etc.  etc.  — 

In   viel   umfangreicherem  Maasse   ist   der  epische  Dialekt   in   den    anderen  Idyllen  ver-  nomerisehe 

treten.     Schon   der  Anfang  des  12,  Idylls    scheint  eine  Reminiszenz  an  Odyssee  16,23;  der  Anklänge  in 

Anfang   des    17,  Idylls   ist    identisch    mit   dem  Anfange   von   Arati  Phaenomena,   und  wahr-     idyiien. 

scheinlich   haben   beide  Dichter  eine   gemeinsame  altepische   Quelle,   einen   älteren  Hymnus 
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vor   Augen   gehabt.     Die   Gedichte   selbst  sind   mit  zahlreichen   homerischen   Phrasen   aus- 
geputzt: 

Id.   16:   y.lioL  av^pwv  (II.  9,  189).  —  t(;  t   ap'  etc.  (II.  1,8).   -   0::'  'Hai  (II.  5,  2G7). 

—  E'j  eiTüovTa  (Od.  1,  303).   —  iXkxyow,  x.ojxowvts;   IloiajxifJai  u.  s.  w.   — 

Id.  17:  k  Aioc  >.y;Y£T£  (II.  9,  07).  —  ri  -kotov  y.aTa)i;w  (Od.  9,  14).  —  oaoTiiy.ov 
(II.  15,  186).  -  9i>a  si^oj;  (Od.  3,  277).  —  (Wtt.Osv  (Od.  10,  216).  —  Xsuxocfp'jpo'^ 
"Hßr.;  (Od.  11,  603).   —   ev  U  jy.iä  Tty.-?;  (II.  9,  319)  u.  s.  w.  — 

Id.  22:  V.  1  vgl.  mit  Hymn.  33  in  Diose.  —  7:0;  spsUf^s-v  (II.  3,  237).  —  ßosotTiv 
laactv  (II.  23,  684).  —  <p(Xx  epya  (Od.  20,  16).  —  V.  117  —  118  eine  Copie  von  11.2,  485  f. 

—  aX);09pov£wv   (II.  23,  698).  —  Die  Apostrophe  V.   132   ist  nachgebildet  II.  23,  600.  — 
v£i*/Co;  ofjLOuov  (II.  4,  444)  u.  s.  w.  — 

Id.  24:  •^,  ä(£i;,  7:i}}r,ax;,  äojpTo  sind  rein  epische  Worte.  —  ev  (ppsd  OiaDai  ist  eine 
homerische  Redensart  —  u.   v.  A.  — 

Id.  25:  ca^a  £i^(o;  (Od.  1,  202).  —  £7U£l  oO  ci  ^z  97.;^  (Od.  4,  62).  —  olov  TOt  piya 
EiSo?  eTCt7rp£7:£i  Hymn.  in  Cererem  213.  —  yp'X'k  (Od.  6,  170).  —  e-0()/oa£vo;  (Od.  15,  505) 
u,  s.  w.   — 

Epische  Verba  Dennoch    findet   sich    eine  ganze  Anzahl  von  Ausdrücken  (ich    will   hier  nur  die  Verba 

g^^^"jj*^g^^^J]'  anführen) ,  welche  zwar  dem  Homer  entlehnt  sind,  aber  in  abweichender  Weise  gebraucht 
gebrauche  ab- werden.  —  So  Steht  17,  19  i^pixz'.,  wahrend  bei  Homer  nur  das  Medium  i^oixou.xi  vor- 
mnchend.  kommt.  —  17,  78  lesen  wir  äXfV/iT/.o'jciv ,  ein  Verbum,  welches  bei  Homer  nur  an  einer 
Stelle  vorkommt  II.  18,  599  aber  nicht  wie  bei  Theokrit  in  transitiver,  sondern  in  intran- 
sitiver Bedeutung.  —  Die  Verbalform  i^^ixxny-z  (22,  44)  scheint  dem  nur  ein  Mal  in  einem 
Hymnus  (32,  6)  vorkommenden  Verbum  h^ixo[j.x'.  nachgebildet  zu  sein.  —  Dasselbe  ist  der 
Fall  bei  £77'.ßp'j£t  (22,  43),  welches  sein  Analogon  in  dem  homerischen  axa;  £ipr.a£vov  ßpuEi 
(II.  17,  56)  findet.  —  Xsocteiv  (22,  56),  Uavoi  (22,  60),  r.  (22,  75),  TiT-k/Coaat  (22,  88), 
oIe/Cov  (22,  108)  sind  nur  poetische  Worte,  während  cuvt^^avov  (22,  112)  nur  bei  späteren 
Schriftstellern  vorkommt.  —  äoai^io)  braucht  Homer  nur  vom  Klirren  der  Waffen,  Theokrit 
hingegen  (22,  126)  vom  Knirschen  der  Zähne.  —  Die  Verbalform  W/.Z  wird  von  einigen 
Interpreten  fälschlicher  Weise  an  2  Stellen  (Od.  19,  203  und  22,  3l)  übersetzt:  ,er  sprach 
es';  richtiger  hat  es  Eustathius  erklärt:  zUx^z,  (oaoto'j  —  eine  Erklärung,  die  sich  wohl 
hören  lässt  und  auch  den  Beifall  der  neueren  Herausgeber  gefunden  hat.  Apollonius 
Rhodius  hingegen  braucht  es,  jedenfalls  in  Folge  eines  Missverständnisses,  gleich  dem  Ver- 
bum £(p-/i;  ihm  ist  Theokrit  (22,  167)  gefolgt  und  hat  seine  irrthUmliche  Auffassung  adoptirt. 

—  irpo^EpEGxov  (22,  183)  kann  ebenfalls  nur  in  späterer  Sprache  intransitive  Bedeutung 
angenommen  haben;  bei  Homer  ist  7Tpo9£pw  transitiv.  —  hiAxvxxi/.zv  (24,  56)  ist  ge- 
braucht wegen  des  homerischen  S£ixavaoy.at,  dieses  ist  dort  aber  nur  medial.  —  25,  16 
0a>.£i)o'j'7iv  tritt  bei  Homer  nur  als  Participiura  auf  und  in  intransitiver  Bedeutung,  hier 
transitiv.  —  25,  53  OeXei;  ist  eine  bei  Homer  ungebräuchliche  Form;  er  kennt  nur  eOeXei;. 
Es  ist  dieses  deshalb  um  so  auffallender,  als  Theokrit  im  25.  Idyll  den  homerischen  Sprach- 
gebrauch und  Dialekt  durchaus  nachgeahmt  hat.  —  -TraT^iccuTov  (25,  231)  ist  kein  home- 
risches Wort.  ■—  Das  theokriteische  Wort  Ejiljaxps'.  {2ö,  9)  scheint  seine  Entstehung  nur 
dem  homerischen  Adjectivum  £'j[)'jy-apri;  zu  verdanken.  — 


Wollen  wir  nunmehr  die  dorisch -epischen  Idyllen  ihrer  dialektischen  Färbung  nach 
charakterisiren  zugleich  mit  Rücksichtnahme  auf  ihren  Inhalt,  so  würde  sich  etwa  folgende 
Skala  aufstellen  lassen: 

a.  Id.  16:    Panegyrisch,  dorisch  mit  epischem  Anfluge. — 

b.  Id.  26:    Mythologisch,  dorisch  mit  epischem  Anfluge.  — 

c.  Id.  17:    Panegyrisch,  dorisch  mit  starker  epischer  Färbung.  — 

d.  Id.  24:    Mythologisch -episch,  halb  dorisch,  halb  episch.  — 

e.  Id.  22:    Hymnus,  episch  mit  wenigen  Dorismen,  aber  vielem  Unhomerischen. — 

f.  Id.  25:   rein  epischen  Inhaltes  und  Dialektes,  aber  mit  vielem  Unhomerischen.  — 

Dass  Theokrit  auch  den  äolischen  Dialekt  zur  Anwendung  gebracht  hat,  haben  wir 
schon  im  Verlaufe  der  Abhandlung  gezeigt.  Mehrfache  Aeolismen  haben  sich  in  den  Doris- 
mus hineingeschlichen  und  sind  von  Theokrit  mit  Vorliebe  benutzt  worden.  Da  nun  aber 
drei  seiner  Gedichte,  das  28.,  29.  und  30.,  nur  im  äolischen  Dialekte  geschrieben  sind,  der 
Dialekt  aber  auch  hier  nicht  rein  auftritt^^),  so  scheint  es  zweckmässig,  die  wichtigsten 
Gesetze  des  Aeolismus,  soweit  das  Verbum  davon  betroffen  wird  und  soweit  dieselben  in 
diesen  drei  kleinen  Gedichtchen  überhaupt  hervortreten  können,  in  übersichtlicher 
Form  zusammenzustellen: 

A.   Allgemeine  Kennzeichen  des  Aeolismus: 

1.  Verdoppelung  des  a:  28,  9;  28,  16;  28,  17.«»)  — 

2.  Verdoppelung  des  1:  28,  15.^^)  — 

3.  Die  '^iloici;  (Verwandlung  der  aspirata  in  die  tenuis  resp.  des  Spiritus  asper  in  den 
Spiritus  lenis):    29,  13;   30,  19;   30,  28;   30,  30;  30,  33.^'')  — 

4.  Das  Zurückziehen  des  Accentes  von  der  letzten  Sylbe:  28,6;  28,24;  29,  9;  29,  30; 
29,  32;  30,  7;  30,  9;   30,  19;   30,  2G.'')  — 

5.  Uebergehen  des  a  in  0:   29,  26;   30,  23.  ^^^  — 

6.  u  statt  0:  28,  3.").  — 

7.  a  statt  r.:   28,  8;   30,  11;   30,  12.^*)  — 

8.  r.  statt  Et:   28,  3;  29,  20;   29,  35;  29,  36  etc.'"^)  — 

B.    Das  äolische  Verbum: 

1.  Die  Conjugation  auf  -[t.i  namentlich  bei  den  verbis  puris:  28,  5;  29,4;  29,  30.^^)  — 

2.  Die  2.  pers.  sing,  auf  -r.cOx  bei  Theokrit  nur  29,  4  und  30,  14.")  — 


Die  dorisch- 
epischen  Idyl- 
len nach  der 
Färbung  des 
Dialektes  ge- 
ordnet. 


^')  Ahrens  d.  d.  Acolica  S.  9:  „Praeterea  Lesbiaca  dialccto  utiintur  Theocriti  idyllia  28  et  29  (das  .SO.  kannte 
Abrens  damals  noch  nicht),  quorura  dialectas  a  scholiasta  Aeolica  vocatur.  Dialectum  in  priore  (d.  h.  dem  28.)  codicura  ope 
fere  integram  rcstituere  licet;  pauca  non  Aeolica,  ut  hpov  pro  Tpov,  änaXaXxsasv  pro  araXaX/.r,v,  nietrum  tuetar;  in  altero 
(d.  h,  im  29.)  saepias  Codices  deserunt.  Nee  mirura  esset,  si  etiam  aaepiua  imitator puram  dialectum  Lesbiacam  non  ex- 
pressisset.    Quae  vulgatae  contra  Aeolicae  dialecti  indolem  in  üs  leguntur,  saepe  tacite  negleximus.  — 

68)  Ahrens  d.  d.  Aeolica  S.  65  ff.  —  73)   A.  S.  81  ff.  — 

«^)  A.  S.  49  ff.  —  74)  A.  S.  84  ff.  - 

7")  A.  S.  19  ff.  —  75)  A.  S.  89  ff.  — 

7»)  A.  S.  lOff.  -  76)  A.  S.  134  ff.  - 

72)  A.  S.  76  ff.  —  77)  A.  S.  129.  — 
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3.  Der  Infinitivus  mehrsilbiger  Verbalstiimme  auf  -v:  bei  Tlieolvrit  ausser  den  normalen 
Infinitiven  des  Präsens  und  zweiten  Aoristus  nur  20,  9  und   29,  26.^^)  — 

4.  Das  Participiuni  des  Prüseus  auf  -£'.;:  28,  3  (?)• '^)  — 

5.  Die  I.  pers.  pl.  pass.  auf  -asUsv,  wofür  bei  Theokrit  kein  Beleg  ist.^^)  — 

6.  Die  111.  pers.  pl.  opt.  pass.  auf  -oia-ro,    wofür   sich  aber   bei  Theokrit   kein   Beleg 

findet.  «0-  ^         ,  ^  . 

Nicht-Aeoii-  Wenn  wir    nun    diese  wenigen  Merkmale   des  Aeolisnius  in's  Auge  fassen,    werden  wir 

sches  in  den  ^^^^^  ^^^^  qj^Ij^  unerhebliche  Abweichungen  bei  Theokrit  finden,  sodass  wir  nicht  nur  Ahrens 

''Sea^"  Ürtheil  vollständig  unterschreiben  können,  wenn  er  mit  Bezug  auf  unsere  äolischen  Gedichte 

sagt:  Dorica  dialectus  male  Aeolicae  intermixta  videtur^-),  sondern  sogar  noch  weiter  gehen 

müssen  und  ähnlich  wie  beim  Dorismus  unserem  Dichter    das  richtige  Verstandniss  und  die 

genauere  Bekanntschaft  mit  diesem  Dialekte  absprechen   müssen.  — 

Hinsichtlich  der  sub  litera  A  verzeichneten  allgemeinen  Merkmale  des  Aeolismus  lässt  es 
sich  nicht  mit  Bestimmtheit  ermitteln,  welcher  Dehnbarkeit  der  Dialekt  fähig  gewesen,  dennoch 
aber  muss  es  befremden,  wenn  neben  ö-i'jcoasv  ö-a^rai  steht,  neben  Ispov  ipov  u.  A.  m.  — 
Ganz  entschiedene  Abweichungen  vom  äolischen  Dialekte  sind  aber  folgende: 

1.  Die  Form  TrsVja.s;  (29,  27)  ist  nur  dorisch,  nicht  äolisch.   — 

2.  Die  Form  aiTr.asDa  (28,  5)  steht  im  Widerspruch  mit  der  Kegel  B.  5,  ist  aber  da- 
bei durch  das  Metrum  geschützt.  — 

3.  Der  Infinitivus  ä-aXaV/iy.sv  (28,  20)  ist  nicht  äolisch,  sondern  nur  episch.  — 

4.  Die  Formen  <fopioir^,  r^aiti,  oOis-.v,  ^^iovT,  Soy.££'-;,  voiovTX,  9pov££..v  sind  nach 
Analogie  des  ionischen  Dialektes  gebildet,  abweichend  von  der  Kegel  B.  1.  — 

5.  Die  Formen  9a£~JvTa  (29,  18)  und  xa"X£OvTo;  (29,39)  gehören  dem  ionischen  und 
dorischen  Dialekte  an  und  weichen  ab  von  der  Regel  B.  4.  — 

G.    Die  einzige  richtig  gebildete  Partizipialform   UipTSia    (Öxoc^sOg')  ist  kritisch  durchaus 

unsicher.  — 

7     Die  Form  7:£;aivT'  steht  im  Widerspruch  mit  Kegel  B.  G.  — 

Somit  sehen  wir  denn,  dass  die  sogenannten  äolischen  Gedichte   vom  reinen  Aeolismus 

ebensoweit  entfernt  sind,  als  etwa  die  dorisch-epischen  Gedichte  vom  reinen  Donsmus.  - 

Ob  das  Es    bleibt    nun    noch    übrig,    dass    wir   das   einzige  Gedicht,    welches   der    A"g^b«    des 

I2.ld>ll  ionisch scholiasten  nach  im  ionischen  Dialekt  abgefasst  ist,  einer  Prüfung  unterziehen.     Der  Wider- 

oder  dorisch    ^   ^^^^  „ämlich.    Welcher  hier  zu  lösen  ist,    besteht  darin,    dass   die  Worte   des  Schohasten 

"■         das   Gegentheil    von   dem   aussagen,    was   die  Ueberlieferung   der   besten   Handschriften   ist. 

Es  kommt  darauf  an,  welchem  von  Beiden  wir  grössere  Glaubwürdigkeit  beimessen  wollen. 

Zie-ler   vertheidigt   den  Dorischen,    Fritzsche  den  ionischen  Dialekt.      Wie  bei  allen  voran- 

«egangenen  Untersuchungen  wollen  wir  auch  hier  das  Verbum  zu  Grunde  legen,  weil  dieses 

den    besten   Maassstab    liefert.       Cnter   den    40   Verbalformen,    welche    in    diesem    Gedichte 

überhaupt  vorkommen,  gehören  22  keinem  bestimmten  Dialekte  an,   sondern  lauten  in  allen 

Dialekten  gleich.     Von  den  übrigen   18  haben  7   bei  Ziegler  vorzugsweise    im  Anschluss  an 

die  Codices  m,  p  und  k  eine  dorische  Form,  wenngleich  einige  andere  nicht  ganz  zu  unter- 
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schätzende  Handschriften  und  älteren  Ausgaben  die  ionische  Form  festhalten:  £u9pavx; 
(E'j^pr.vac),  töfxuyAxia'rSo.v  (-'(tov),  e^sXovti  (£U£>.0'j(J'-),  oivy.Tar  ((ovr^Tx:),  arrnv^ov  (ä:T-^>;&ov), 
ipi^aaivovTi  (ipi^aaivo-jci).  —  Dann  bleiben  11  Formen  übrig,  welche  ganz  entschieden  dem 
ionisch-epischen  Dialekte  angehören,  wobei  namentlich  dies  wichtige  Moment  hinzukommt, 
dass  die  dorischen  Formen  sämmtlich  ohne  jegliche  Störung  des  Verses  in  die  vulgären 
Formen  zurückverwandelt  werden  können,  während  diese  sämmtlich  durch  das  Metrum 
gesichert  sind:  'O.'jDz;  (2  Mal,  kommt  sonst  bei  Theokrit  nicht  vor),  e-s^^oyivoi;  (zwar  auch 
in  dorischen  Idyllen,  aber  epischen  Ursprunges),  9x1-/;  (sonst  nur  noch  ein  Mal  in  einer 
homerischen  Phrase  1,  39),  Eaaav  (kommt  sonst  nicht  vor,  nur  £-7X7  in  dem  rein  epischen 
25.  Idyll),  -£>.oi  (poetisch),  zfjGOvb'  (wie  oben),  r^i^zioi-z  und  aiv£tov  (ionische  Dehnungen), 
ir.i'^üzoLi  (eine  acht -ionische  Form),  77£'ji)ovTai  (poetisch).  —  Ziehen  wir  nun  noch  in  Er- 
wägung, dass  auch  von  den  unbestimmt  gelassenen  Formen  (V.  5)  wahrscheinlich  episch 
ist  (s.  oben),  dass  ävx9J'7w  (V.  24)  statt  des  dorischen  äva9'jTw  handschriftlich  feststeht, 
dass  V.  29  selbst  Ziegler  ZTVj/r.nxaih  statt  des  dorischen  iTiaiaaiOE  beibehalten  hat,  sowie 
dass  ßpi{>oy.£vo;  (V.  33)  ein  überwiegend  episches  Wort  ist;  —  dass  ferner  ausser  den 
Verbalformen  noch  mehre  Deklinationsformen  -010,  -o-^iv  dem  episch -ionischen  Dialekte 
angehören  und  dass  das  bei  Theokrit  ganz  vereinzelt  stehende  aiTEio  streng  ionisch  ist,  — 
so  bleibt  wohl  kein  Zweifel  übrig,  dass  die  wenigen  dorischen  Formen  nur  durch  einen  an 
die  dorischen  Formen  gewöhnten  Abschreiber  sich  hineingedrängt  haben,  der  Dichter  selbst 
aber  dieses  tändelnde  Liebesgedicht  recht  zweckmässig  in  dem  glatten  ionischen  Dialekte 
geschrieben  hat.   — 

Als  Resultat  dieser  Abhandlung  ziehen  wir  Folgendes:  Theokrit  hat  mit  den  Dialekten  Schluss. 
gespielt  und  seine  Gedichte  je  nach  dem  jedesmaligen  Sujet  oder  nach  der  Person,  an  die 
er  sie  richtet  oder  die  er  auftreten  lässt,  bald  vorwiegend  in  dem  einen,  bald  vorwiegend 
in  dem  anderen  Dialekte  geschrieben,  ohne  uns  auch  nur  in  einem  Idyll  einen  Dialekt  in 
seiner  ursprünglichen  Reinheit  bewahrt  zu  haben.  Doch  ist  diese  absichtliche  Mischung, 
man  könnte  sagen  Entstellung  der  Dialekte,  weniger  dem  Dichter  anzurechnen,  als  vielmehr 
dem  Zeitalter,  welchem  das  richtige  Sprachgefühl  schon  zum  grossen  Theil  verloren  ge- 
gangen war.   — 

Culm,  den   15.  April   1872. 
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78)  A.   S.  141.  — 

79)  A.   S.  142  f.  — 

80)  A.   S.  130.  — 


81)  A.   S,  UO. 

82)  A.   S.  129. 


■''-*"*^ 


{. 


\ 


Bucbdruckerei  von  Gustav  Lange  (Otto  Lange)  in  Berlin,  Friedrichsstrasse  103. 


^ 


V 


DATE   DUE 


